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ПРЕДИСЛОВГЕ. 


к 


Въ прошломъ году у меня образовалась маленькая школа 
чзъ крестьянскихъ дфтей оть десяти до тринадцати лЪтъ. Же- 
лая передать имъ учен1е Христа такъ, чтобы оно было понятно 
имъ и имЪло бы вмяне на ихъ жизнь, я разсказалъ имъ сво- 
ими словами ТЪ мЪета изъ четырехъ Евангел!й, которыя каза- 
лись мн самыми понятными, доступными дзтямъ, и вм$етЬ 
съ тТВмъ самыми нужными для нравственнаго руководства въ 
жизни. 

Чмъ дальше я занимался этимъ, тёмъ яснфе мн$ станови- 
лось — и изъ пересказовъ дЪтей, и изъ вопросовъ ихъ — все то, 
что легче воспринималось ими и что болфе привлекало ихъ. 

Руководствуясь этимъ, я и составилъ эту книжечку. Думаю, 
что чтене ея по главамъ, сопровождаемое вызываемыми этимъ 
чтенемъ объясненями о необходимости приложешя въ жизни 
вЪчныхь истинъ этого ученя, не можеть не быть благотворно 
для дфтей, по словамъ Христа, особенно воспрлимчивыхъ кь 
ученню о Царств Божемъ. 


12 1юня 1908 г. 
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Учеше Христа, изложенное для дБтей. 


акт ершаеисов» 


1. 


Тисусъ Христосъ Своимъ учешемъ и жизнью открылъ лю- 
дямъ то, что духь БожйЙ живетъ въ каждомъ челов кф. 

По учен1ю ШТисуса Христа, всЪ бЪдствая людей оттого, что 
они жизнь свою полагають въ тзл$ своемъ, а не въ духВ Бо- 
жлемъ. Оть этого они враждують другъ съ другомъ, оть этого. 
мучаются душой, отъ этого боятся смерти. 

Духъ Бож1И—это любовь. И любовь живеть въ душ кажда- 
го челов$ка. | 

Полагай люди жизнь свою въ духЪ Боячент —въ. любви, 
и не будетъь ни вражды, ни душевныхъ мучений, ни страха смерти. 

Ве} люди желаютъ себЪ добра. Учене Христа открываетъ 
людямъ то, что добро это дано имъ любовью, и что всЪ люди 
могуть имЪть это блато. Оть этого и учете Христа называется 
Евангел1емъ. 

Ев — значить благое, ангемонъь — значить вЪсть, — Вива 
въсть. 

(Первое послане Тоанна 4, 7, 12, 16.) 


Вопросы: 1) Что открылъ людямъ Тисусъ Христосъ? 2) Что 
бываетъ оттого, если люди полагаютъ жизнь въ тБлЪ* 3) Что такое 
духъ БожЙ въ человЪкЪ? 4) Что будеть оттого, что люди будуть пола- 
гать жизнь въ дух? 


2. 


Тисусъ родился 1908 лЪть тому назадъ оть Марли, жены 
Тосифа. До 30 л$ть Тисусь жилъ въ город$ НазаретЪ съ ма- 
терью, отцомъ и братьями, и когда возросъ, помогалъ отцу 
въ его плотничной работ$. 

Когда Шисусу было уже 30 л$тъ, Онъ услыхалъ, что народъ 
ходить слушать пропов$ди святого пустыниика. Пустынника 
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Е. 


этого звали Тоаннъ. И Тисусъ вм$стВ съ народомъ пошелъ въ 
пустыню, чтобы послушать проповЪЗдь : 1оанна. Тоаннъ гово- 
рилъ, что пришло время царства Божя, такое время, когда 
вс люди будуть понимать, что они вс равны, что нЪть ни 
высшаго, ни низшаго, и что вс должны жить въ любви и со- 
гласи другь съ другомъ. Онъ говорилъ, что время это близко, 
но наступить совсЗмъ только тогда, когда люди перестанутъ 
дфлать неправду. 

Когда простые люди спрашивали Тоанна: что мнз дВлать?— 
онъ говорилъ, что тому, у кого дв одежды, надо одну отда- 
вать нищему; также тому, у кого есть пища, дВлиться съ тёмЪ, 
у кого ея нзтъ. Богатымъ же людямъ ГТоаннъ говорилъ, что- 
бы они не обирали народъ. Солдатамъ говорилъ, чтобы они 
не разбойничили, были довольны тёмъ, что получають, и не 
сквернословили. Фарисеямъ и саддукеямъ, законникамъ гово- 
рилъ, чтобы они перемВнили свою жизнь и покаялись. — Не 
думайте, говорилъ онъ имъ, что вы особенные люди. Перемз-. 
ните свою жизнь и перем$ните такъ, чтобы по д$ламъ вашимъ 
видно было, что вы перем$нились. А если не перемЗнитесь, 
то не миновать вамъ того, что бываетъ съ плодовымъ деревомъ, 
когда оно не приноситъ плода. Если дерево не приносить пло- 
да, его срубаютъ на дрова; то же будетъ и съ вами, если не бу- 
дете д®лать добрыхъ дВлъ. Если не перемЗните своей Жизни, 
всЪ пропадете. 

Вс$хъ людей Тоаннъ уговаривалъ быть милосердными, спра- 
ведливыми, кроткими. И тВхъ, кто обЪщался исправить свою 
жизнь, [оаннъ, въ знакъ перемфны ихъ жизни, купалъ въ р3- 
кВ Горданз. И когда онъ купалъ ихъ, онъ говорилъ: — Я очи- 
щаю васъ въ водВ, но совсВмъ очистить васъ можетъ только 
духъ БожЙ въ васъ самихъ. 

И слова Тоанна’о томъ, что людямъ надо перемфнить свою 
жизнь для того, чтобы наступило царство Боже, и что очи- 
ститься люди могуть только духомъ Божимъ, — слова эти з4- 
пали въ сердце [исуса. И чтобы обдумать все то, что Онъ услы-. 
халъ оть Тоанна, Гисусъ не вернулся домой, а остался въ пу- 
стынз и прожилъ тамъ много дней, раздумывая о томъ, что 
Онъ слышалъ отъ Гоанна. 

(Ме. 1, 18; Лк. 2, 51; 3, 93; Мо. 3, 1—13; Лк. 3, 3—14; Ме. 
4, 1—2.) 

Вопросы: 1) ГДЗ и въ какой семь родился Тисусъ? 2) Что про- 
повздывалъ Гоаннъ народу, богатымъ людямъ, солдатамъ, фарисеямъ 


и саддукеямъ? 3) Какъ Гисусъ слушалъ проповздь Гоанна и как! я слова 
запали Ему въдушу? 4) Куда пошелъ посл того, какъ слышалъ [оанна? 


Сооз[е 


— 8 — 


3. 


Гоаннъ говорилъ, что для того, чтобы пришло царство Бо- 
же, людямъ надо очиститься духомъ Божимъ. 

Что же значитъ очиститься духомъ Божимъ? думалъ Шисусъ. 
Если очиститься духомъ, значить жить не для своего т$ла, 
а для духа Божяго, думалъ Шисусъ, то дЪйствительно пришло 
бы царство Боже, если бы люди жили духомъ Божшимъ, по- 
тому что духъ Божй одинъ и тотъ же во всЪхъ людяхъ. И жи- 
ви всз люди духомъ, всЪ люди были бы едины, и пришло бы 
царство Боже. Но люди не могуть жить только духомъ, люди 
должны жить и тфломъ. Если же они будуть жить твломъ, слу- 
жить тфлу, заботиться о немъ, то будуть жить вс врозь, бу- 
дуть жить такъ, какъ живутъ теперь, и никогда не придетъ 
царство Боже. Какъ же быть? думаль Гисусъ. Жить однимъ 
духомъ нельзя, а жить тёломъ, какъ теперь живуть м1рсеве 
люди, дурно, и если жить такъ, то всЪ будуть жить врозь и 
никогда не придетъ царство Боже. Какъ же быть? Убить себя 
въ своемъ тфл$, подумалъ Шисусь, нельзя, потому что духъ жи- 
веть въ ТЁлЪ по волЪ Бога. Убить себя — значить идти про- 
тнвъ воли Бога. | 

И, раздумавъ такъ, Тисусъ сказалъь СебЪ: выходить такъ, 
что нельзя жить однимъ духомъ, потому что духъ живетъ въ 
ТБл$З. Нельзя тоже жить однимъ тфломъ, служить тфлу, какъ 
живуть вс люди. Нельзя также и освободиться оть т$ла, убить 
себя, потому что духъ живетъ въ тфл по волЪ Бога. Что же 
можно? Можно одно: жить въ тфлЪ, какъ того хочетъ Богь, но, 
живя въ ТЬлЛЪ, служить не тфлу, а Боту. 

И, разсудивъ танъ, Шисусъ вышелъ изъ пустыни и пошелъ 
по городамъ и селамъ проповфтывать Свое учение. 

(Ме. 4, 3—10; Лк. 4, 3—15.) 


Вопросы: 1) Что думалъ Шисусь посл проповЪфди Тоанна? 
2) Что бы было, если бы люди жили однимъ духомъ? 3) Что бываетъ 
отъ того, что каждый челов$къ живеть для своего тБла? 4) Почему 
нельзя избавиться оть тБла? 5) Какъ же надо жить? 


4. 


И разнеслась молва объ Шшеус$ по округБ, и много народу 
стало ходить за Нимъ и слушать Его. 

И Онъ говорилъ народу:—Воть вы ходили слушать Тоанна 
въ пустыню, зач$мъ вы ходили къ нему? Ходятъ смотр$ть лю- 
дей въ богатыхь одеждахъ, но т живуть во дворцахъ, а въ 
пуетынЪ ничего этого не было. ЗачБмъ же вы ходили къ Гоан- 
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ну въ пустыню? Вы ходили слушать того, кто училъ васъ доброй 
жизни,—какъ же онъ училъ васъ? Онъ училъ васъ тому, что 
должно придти царство Боже, но что для того, чтобы оно при- 
шло, чтобы не было зла въ мр%, нужно, чтобы вс люди жили 
не врозь, каждый для себя, а вс были едино, всВ любили 
другь друга. Такъ для того, чтобы пришло царство Боже, 
вамъ прежде всего надо измВнить жизнь свою. Царство Бо- 
же придетъ не само собою. Не Богъ устроитъ это царство, но 
вы сами должны и можете установить это царство Боже, а 
установите вы его тогда, когда постараетесь измВнить жизнь 
свою. | | 

Не думайте, что царство Боже явится видимымъ образомъ. 
Царство Боже нельзя видЪФть. И если вамъ скажутъ: оно здЪсь 
или тамъ, не вфрьте этому и не ходите. Царство Боже не во 
времени или м$стЪ какомъ-нибудь. Оно вездВ и нигдф, потому 
что оно внутри васъ, въ вашей душ$. 

‚ (Ме. 11, 7—12; Лк. 16, 16; 17, 20—24.) 


| Вопросы: 1) Что говорилъ Тисусъ объ учен!и Шоанна? 2) Что 
нужно, чтобы наступило царство Боже? 3) ГдВ царство Боже? 


5. 


И все яснЪе и яснЪе толковалъ Гисусъ Свое учене. И одинъ 
разъ, когда собралось къ Нему много народа, Онъ сталъ гово- 
рить народу о томъ, какъ надо жить людямъ для того, чтобы 
пришло царство Боже. 

Онъ говорилъ:—Царство Боже совс$мъ другое, ч$мъ цар- 
ства м!рек1я. Въ царство Боже войдуть не гордые, не бога- 
тые. Гордые и богатые царствуютъ теперь. Они теперь весе- 
лятся и теперь ихъ всф хвалятъ и уважаютъ. Но покуда они 
будуть гордыми и богатыми и въ душ$ ихъ не будетъ царства, 
Божя, не войдуть они въ царство Боже. Войдуть въ цар- 
ство Боже не гордые, а смиренные, не богатые, а нише. Но 
войдутъ въ царство Бога смиренные и нище только тогда, ко- 
гда они будутъ смиренными и нищими не оттого, что они не су- 
мЪли сдЪлаться славными и богатыми, а оттого, что не хот$ли 
грЪшить, чтобы стать знатными и богатыми. Если же вы нище 
только оттого, что не сум$ли разбогат$ть, то вы какъ соль не- 
соленая. Соль нужна только тогда, когда она солона; если же она 
не солона, то она ни на что уже не годится, и ее выбрасывають. 

Такъ и вы, —если вы нише только оттого, что не сум$ли 
разбогатЗть, то и вы никуда не годитесь,—ни въ б$дные, ни въ 
богатые. 
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И потому, прежде всего одно на св$тВ нужно, это быть въ 
царств Божемъ. Ищите царства Божя и правды Его, и все, 
что вамъ нужно, будеть у васъ. 

И не думайте, что Я учу чему-нибудь новому; Я учу тому 
же, чему учили васъ всВ мудрецы и святые люди. Я учу толь- 
ко тому, какъ исполнять то, чему они учили. А чтобы ис- 
полнять то, чему они учили, надо соблюдать запов$ди Божи,— 
не говорить только про нихъ, какъ говорять ложные учите- 
ли, а исполнять ихъ. Потому что только тотъ, кто исполняеть 
заповзди Божми и примЗромъ своимъ научаеть и другихь ис- 
полнять ихъь, только тотъ войдетъ въ царство небесное. 

(Ме 5, 1—20; Лк. 6, 20—96.) 


Вопросы: 1) Ч$ыъ отличается царство Боже отъ царствъ м!р- 
скихъ? 9) ами должны быть люди, чтобы войти въ царство Бож!е? 
3) Чему училъ шсусь? 


6. 


И 1исусь сказалъ: 

Первая запов$дь въ томъ, что в» старомь закон сказано: 
не уб1й. И что грЗшенъ тотъ, кто убиваетъ. 

А Я говорю вамъ, что если человВкъ сердится на брата, 
то онъ уже гршенъ передъь Богомъ; еще больше грЪшенъ, 
если онъ сказалъ брату грубое ругательное слово. Такъ что если 
станешь молиться и вспомнишь, что ты сердишься на брата, 
то, прежде ч5мъ молиться, поди и помирись съ нимъ, и если не- 
льзя теб почему-нибудь сдвлать это, то въ душЪ своей затуши 
злобу противъ брата. 

Это одна заповВдь. 

Другая заповфдь въ томъ, что в5 старомь законть сказано: 

не прелюбодВйствуй, а если разошелся съ женою, то дай ей 
разводную. 
’ А Я говорю вамъ, что не только не долженъ челов$къ пре- 
любодфйствовать, но если онъ смотритъь на женщину съ дур- 
ными мыслями, то онъ уже гр5шенъ передъ Богомъ. О раз- 
вод же говорю вамъ: что кто разведется съ женою, тоть самъ 
прелюбод$йствуеть и жену вводить въ прелюбодЪяне, вво- 
дить въ грЪхъ и того, кто женится на разведенной. 

Это вторая заповЪдь. 

Третья запов$дь въ томъ, что в» старомь законь вашемъ 
сказано: не преступай клятвы, но исполняй передъ Богомъ 
КЛЯТВЫ ТВОИ. 

А Я говорю вамъ, что клясться совсЪмъ не надо, а что если 
спрашивають тебя о чемъ-нибудь, то говори: да, если да; и нЪтЪ, 
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если нЪть. Клясться же ничЪмъ нельзя. ЧеловЗкъ весь во вла- 
сти Бога, и потому онъ не можеть впередъ об$щаться, что сдЪ- 
лаетъ то, въ чемъ поклянется. | 

Въ этомъ третья заповздь. 

° Четвертая заповЪдь въ томъ, ЧТо 6в5 старомь закон ска- 
зано: око за око и зубъ за зубъ. 

А Я говорю вамъ, что не надо платить зломъ за зло, и око 
за око, и зубъ за зубъ. И если кто ударить тебя въ одну щеку, 
лучше подставить другую щеку, чЁмъ за ударъ отвЗчать ударомъ. 
И кто захочеть взять у тебя рубашку, то лучше отдать и каф- 
танъ, чЁмъ враждовать и драться съ братомъ. Не надо зломъ 
противиться злу. 

Въ этомъ четвертая заповЪдь. 

Пятая заповфдь въ Томь, что въ старомь законъ вашемъ 
сказано: люби человЪка своего народа, а ненавидь людей чу- 
жихъ народовъ. 

А Я говорю вамъ, что надо любить всЪхъ людей. Если люди 
считають себя врагами вашими, и ненсвидять, и проклинаютъь 
васъ, и нападають на васъ, то вы все-таки любите ихъ и 
дЪлайте имъ добро. Вев люди сыны одного Отца. Вс братья, 
и потому надо одинаково любить вс$хъ людей. 

Въ этомъ пятая и посл$дняя заповЪдь. 


(Ме. 5, 21—48.) 


Вопросы: 1) Въ чемъ. 1-я заповфдь? 2) Въ чемъ 2-я? 3) Въ чемъ 
3-я? Въ чемъ 4-я? Въ чемъ 5-я запов$дь. 
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И сказалъ еще Тисусъ вс$мъ слушающимъ Его о томъ, что 
будетъ оть того, что они стануть исполнять Его заповВди. 


Не думайте, сказалъь Онъ, что если не будете сердиться на 
людей, будете мириться со вс$ми, будете жить съ одной же- 
ной, не будете клясться и не будете защищаться противъ оби- 
жающихъ васъ, будете отдавать все, что у васъ просятъ, бу- 
дете любить враговъ, — не думайте, что если будете жить такъ, 
то жизнь ваша будеть трудная, хуже той, какую вы ве- 
дете теперь. Не думайте этого, — жизнь ваша будеть не хуже, 
а много лучше теперешней. Отецъь нашъ небесный далъ намъ 
Свой законъ не для того, чтобы наша жизнь стала хуже, а для 
того, чтобы мы имЪли жизнь истинную. 

Живите по этому учению, и придеть царство Боже, и все, 
что вамъ нужно, будетъ у васъ. 
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Птицамъ и животнымъ Богь далъ Свой законъ, и когда они 
живуть по этому закону, имъ хорошо. И вамъ будеть хоро- 
шо, если будете исполнять законъ Бога. То, что Я говорю, вЪдь 
Я говорю не оть себя, а это законъ Бога, и законъ этоть 
записанъ въ сердцахъ всБхъ людей. Если бы законъ этоть 
не давалъ вс$мъ людямъ блага, Богь не далъ бы его. 

Законъ вкратцЪ въ томъ, чтобы любить Бога и ближняго, 
какъ самого себя. Тотъ, кто исполняетъ этоть законъ, посту- 
паеть съ другими, какъ онъ хочеть, чтобы друме поступали 
СЪ НИМЪ. 

И потому всявй, кто слушаеть слова эти Мои и исполняеть 
ихъ, дБлаеть то же, что дфлаетъ человЪкъ, строящйй домъ на 
камнЪ: такой человЪкъ не боится ни дождя, ни разлива рЪкЪ, 
ни бурь, потому что домъ его построенъ на камн$®. А всяюй, 
кто слушаеть слова Мои и не исполняеть ихъ, , тоть дфлаеть 
то же, что дфлаетъ человЪкь безразсудный, если` строить домъ 
свой на пескЪ. Такой домъ не устоить ни оть воды, ни оть бурь 
и упадетъ и разрушится. 

И когда ТШисусь окончилъ эти слова, народъ дивился уче- 
н1ю’Его. 

(Ме. 6, 26 — 33; 7, 24 — 28.) 


Вопросы: .1) Что будеть, если будешь исполнять 5 запов дей? 
2) Почему не надо бояться, что оть исполнешя этихъ заповЪдей будетъ 
хуже? 3) Въ чемъ законъ животныхъ и въ чемъ законъ людей? 4) Въ 
чемъ вкратцВ весь законъ и въ чемъ его исполнеше? 
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И посл$ этого сталъ Шеусь притчами толковать всему на- 
роду про то, какъ надо понимать царство Боже. 

Первую притчу Онъ сказалъ такую: 

Когда челов$къ посфеть смена на своемъ пол, то онъ 
не думаеть о нихъ, а спить ночью и встаеть днемъ и дЗлаеть 
свои дла, не заботясь о томъ, какъ с$мя выходить и растеть. 
Смена же сами собою бухнуть, прорастаютъ, выходять въ 
зелень, въ трубку, въ колосъ и наливають зерна. И только 
тогда, когда посп$еть урожай, посылаеть хозяинъ жнецовъ, 
чтобы сжать ниву. 

Такъ и Богь не устанавливаетъь своей силой царство Боже 
среди людей, а предоставилъ самимъ людямъ дЪлать это. 

Вторую притчу Шисусъ сказалъ о томъ, что если въ чело- 
вЪк$ н5ть внутри его царства Божя, то такого человЪка не 
принимаеть Богь въ Свое царство, а оставляеть его въ мру 
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до тзхъ поръ, пока онъ самъ не сдлается достойнымъ царства 
Божя. Онъ сказалъ: — Царство Боже похоже на то, какъ 
рыбакъ протягиваеть по морю сти и захватываетъь всякую 
рыбу; захвативъ же рыбу, отбираеть всЪхъ, какмя нужны, не- 
нужныхъ же пускаетъ опять въ море. 

И объ этомъ сказалъ еще третью притчу: | 

ПосЗялъ хозяинъ хоропцпя смена въ полЪ своемъ. И стали 
вырастать смена, выросла среди нихъ и дурная трава. И 
воть работники пришли къ хозяину и говорятъ: или ты пло- 
х1я сЪмена сФялъ? У тебя на пол много дурной травы вышло. 
Пошли насъ, мы выполемъ. А хозяинъ говоритъ: ‘не надо, 
п то вы станете полоть дурную траву и потопчете пшеницу. 
Пускай растуть вмВетВ. Придеть жатва, тогда велю жнецамъ 
отобрать пшеницу, а дурную траву бросить. 

Такъ и Богь не позволяеть людямъ ветупаться въ жизнь 
другихъ людей и Самъ не вступается въ нее. Каждый чело- 
вЪкъ только самъ своими силами можеть придти къ Богу. ^ 


(Мр. 4, 26 — 29; Мо. 13, 41, 48, 24 — 30.) 


Вопросы: 1) О чемъ Тисусъ толковалъ народу притпами? 
2) Какая первая? 3) Какая 2-я? 4) Какая 3-я? 
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И кром$ этихь притчъ, сказалъ ИСУ еще такую притчу 
о Царств Божемъ. Онъ сказалъ: 

Когда выс$вають сЪмена на поле, то не вс смена выра- 
стаютъ одинаково. А бываетъ съ свменами такъ; одни е%ме- 
на попадають на дорогу, и налетаютъ птицы и выклевываютъ 
ихъ; есть еще такя сЪмена, что попадають на каменистую 
землю, и эти смена хоть и прорастають, но не надолго: 
не въ чемъ имъ корениться, ростки скоро засыхаютъь; и есть 
еще и таюя смена, что попадають въ бурьянъ, и бурьянъ 
заглушаеть ихъ. А есть такля, что попадають въ хорошую зе- 
млю и вырастають и приносятъ оть одного зерна 30 и 60 зе- 
ренъ. 

Такъ же люди бываютъ таке, что не принимають царство 
Боже въ сердце свое, приходять къ нимъ искушен!1я плоти 
и похищають посзянное, это — с$мена на дорог$. На камени- 
стой землЪ сЁмена, это—когда люди сперва съ радостью прн- 
нимаютъь учене, а потомъ, когда приходять обиды, гонен!я 

изъ-за ученя, то отказываются отъь него-. 

Смена въ бурьянЪ, это — когда люди и поняли смыелъ цар- 
ства Болияго, но заботы м!реюмя и жадность къ богатству за- 
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глушають въ нихь смысль ученя. На хорошей же земл8 с3- 
мена, это — тз, кто поняль смыслъ царства и принялъ его въ 
сердце свое, — эти люди дають плодъ, и самъ-30, и самъ-60, 
и самъ-100. Такь что тоть, кто удержалъ то, что дано ему, 
тому дается многое, а кто не удержальъ, у того послЗднее 
отнимается. И потому всзми силами старайтесь ветупить въ 
царство Боже. Ничего не жалфйте, только бы войти въ него. 

Д$лайте такъ, какъ сдЪлаль тоть человЪкъ, который, когда 
узналь о томъ, г былъ зарыть большой кладъ, продалъ все, 
что имЗлъ, и купиль тоть участокъ земли, гдз быль кладъ, 
и сталь богачомъ. Такъ и вы поступайте. 

Помните, что малое усиле для царства Божя даетъ болыше 
плоды; все равно, какъ изъ малаго сЗмечка вырастаеть высо- 
кое дорево. 

ВелюЙ человзкъ можеть однфми своими силами войти въ 
царство Боже, потому что царство Боже внутри насъ. 

(М6. 13, 8 — 8, 12, 19 —933, 81, 33, 44 — 46; Лк. 16, 16.) 

Вопросы: 1) О чемъ сказалъ Тисусъ еще притчу? 2) Въ чемъ 


притча? 3) Что она значитъ? 4) Какъ надо добиваться царства Бож!я? 
5) Что бываетъ оть усил!я? 
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И, услыхавъ эти слова, одинъ фарисей, по имени Никодимъ, 
пришель кь сусу и спросилъ Его:—Какь понимать то, что 
царство Боже внутри насъ? 

И шсусъ сказалъ:—Царство Боже внутри насъ значить то, 
что всякйЙ человзкъ, чтобы войти въ царство Боже долженъ 
родиться снова. 

А Никодимъ спросилъ:—Какъ же можетъ человЪкъ родиться 
снова? Развз можеть челов кь войти въ брюхо матери и опять 
родиться? 

Тисусь сказалъ ему:—Родиться снова—значить родиться не 
плотскимъ рожден1емъ, какъ родится ребенокъ отъ матери, 
а родиться духомъ. Родиться же духомъ — значить повять то, 
что духь Божй живеть въ человзкВ и что, кром того, что 
всяюЙ человЪзкъ рожденъ оть матери, онъ рожденъ еще отъь 
духа Бога. Рожденное оть плоти— плоть, оно страдаетъ и уми- 
раеть, рожденное же оть духа — духъ и живеть само собой 
и не можеть ни страдать, ни умирать. 

Богъ вложилъ духъ Свой въ людей не для того, чтобы они 
мучались и погибали, а для того, чтобы они имЪли жизнь ра- 
достную и вфчную. И всяюй человЪкъ можеть имЪть такую 
жизнь. Такая жизнь и есть царство Боже. 


Сооз[е 


ЕС 


И потому царство Боже надо понимать не такъ, что для 
всЪзхъ людей въ какое-нибудь время и въ какомъ-нибудь мз- 
ст придеть царство Воже, а такъ, что если люди признають 
въ себв духь БожШ и живуть имъ, то таюме люди вступаютъ 
въ царство Боже и не страдають; и не умирають; если же 
люди не признаютъь въ себ духа и живутъ для твла, то та 
ке люди страдають и погибаютъ. | 


(Тм. 3, 1—21.) 


Вопросы: 1) О чемъ спрашивалъ Никодимъ 1исуса? 2) Что отв%- 
чалъ 1исусъ? 3) Что еще спросиль Никодимъ? 4) Что отвВчалъ 1исусъ? 
5) Для чего Богъ вложилъ духъ Свой въ человзка. 
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И все больше и больше народа ходило за Шшсусомъ и слу- 
шало Его учене. И фарисеямъ это стало непрятно, и они 
начали придумывать, какъ бы обвинить Шисуса передъ наро- 
ДОМЪ. | 

Шелъ разъ Шисусь въ субботу съ учениками черезъ поле. 
Ученики рвали по дорог колосья, растирали ихъ въ рукахъ 
и Фли зерна. А по ученю евреевъ Богъ установиль съ Мои- 
сеемъ завЪть о томъ, чтобы люди ничего не работали въ суб- 
боту, а только молились Богу. Увидали фарисеи, что ученики 
Тисуса труть колосья въ субботу, и остановили учениковъ и 
сказали имъ:—Такъ не годится дЗлать въ субботу. Въ суб- 
боту нельзя работать, а вы растираете колосья. Въ закон 
сказано, что слЗдуеть казнить смертью твхъ, кто работаетъ 
въ субботу. 

Тисусъ услыхалъь это и сказалъ:—Пророкъ сказалъ, что 
Богь хочеть любви, а не жертвы. Если бы вы понимали эти 
слова, вы не осуждали бы Моихъ учениковъ. ЧеловВкъ важ- 
нфе субботы. И фарисеи не знали, что отвЪтить на эти слова, 
и замолчали. 

Въ другой разъ фарисеи увидали, что ТШисусъ пришелъ въ 
домъ къ сборщику податей Матеею и обЪдалъ вмВстВ со вс3- 
ми домашними. А т8, съ кфмь Онъ обфдалъ, считались у фа- 
рисеевь невзрными. Фарисеи стали осуждать Шисуса: они го- 
ворили, что незаконно Зсть съ невзрными. 

А шсусъ сказалъ: — Я учу истин всЪхъ, кто хочеть на- 
учиться истин. Вы считаете себя вЗрными и думаете, что 
знаете истину, и потому васъ уже нечему учить. Учить, стало 
быть, можно только невзрныхъ. А какъ же они научатся исти- 
н%, если мы не будемъ сходиться съ ними? 
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Тогда фарисеи, не зная, что отвфтить на это, стали укорять 
учениковъ Шисуса за то, что они Здять хлЪбъ неумытыми ру- 
ками. Сами же они строго вели по своему предан!ю, какъ мыть 
руки и посуду. И все, что съ торгу, если не вымыли, не Зли. 

На эти слова Шисусъ сказалъ: — Вы упрекаете насъ за то, 
что мы не соблюдаемъ омовенля, когда Здимъ, но вЪдь осквер- 
нить челов$ка не можеть то, что входить въ Т$ло человЪка. 
Оскверняеть человфка то, что выходить изъ души человЗка, 
потому что изъ души челов$ка выходить зло, блудъ, убй- 
ство, воровство, корысть, злоба, обманъ, наглость, зависть, кле- 
вета, гордость и всякое зло. Вее зло выходить изъ души 
человЗка, и только зло можетъ осквернить челов$ка. Пусть 
будеть у васъ въ душ любовь къ братьямъ, и тогда все бу- 
деть чисто. 


(Ме. 12, 1 — 8; 9, 9 — 13: Мп. 7, 1—5, 14 — 33.) 


Вопросы: 1) Что думалъ фарисей объ учении Тисуса? 2) Въ 
чемъ сначала обвиняли Его учениковъ? 3) Что отвчалъ 1исусъ? 4) Въ 
чемъ обвиняли въ другой и 5) Что отв$чалъ 1исусъ? 6) Въ чемъ 
обвиняли вЪ тремй разъ? Что отв$чалъ ]исусъ? 
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Отошелъь одинъ разъ Тисусъ оть учениковъ и сталъ мо- 
литьея. И когда Онъ кончилъ, ученики подошли къ Нему и 
сказали: — Учитель, научи насъ молиться. 

И Онъ сказалъ имъ: ® 

— Прежде всего, молиться надо не для того, какъ это часто 
ДЪлается, чтобы люди видли васъ и хвалили за это. Если такъ 
дЪлають, то дДЗлаютъь это для людей, и оть людей бываетъ и 
награда за это. Но для души н$ть пользы отъ такой молитвы. 
Вы же, если хотите молиться, то зайдите въ такое мЪсто, гдз 
бы никто не видалъ васъ, и тамъ молитесь Отцу своему, и 
Отець вашъ дасть вамъ то, что нужно для души вашей. 

И когда молитесь, не говорите лишняго. Отецъ вашъ зна- 
еть, что вамъ нужно, и если вы и не скажете всего, Онъ дастъ 
вамъ все то, что нужно душ вашей. 

Молиться прежде всего надо о томъ: чтобы святъ былъ въ 
насъ духъ БожйЙ; чтобы пришло царство Боже въ душу 
нашу; чтобы жить намъ не по своей вол, а по вол Бога; 
чтобы не желать намъ лишняго, а только дневного пропитаня; 
чтобы помогь намъ Отець нашъ прощать братьямъ нашимъ 
грЪхи ихъ; чтобы помогь намъ избавиться отъ соблазновъ 
и зла. 
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Молитва ваша пусть будеть такая: Отче напь, сушЙ на 
небесахъ! да святится имя Твое; да прлидеть царство Твое; 
да будеть воля Твоя и на землВ, какъ на небз; хлЪбъ нашъ 
насущный дай намъ на каждый день; и прости намъ гр$хи 
наши, такь же какъ и мы прощаемъ вс$мъ тфмъ, кто согрЪ- 
шилъ противъ насъ, и избавь насъ оть искушен1я и оть зла. 

Молиться надо такъ, но если хотите молиться, то прежде 
всего подумайте о томъ, нзть ли у васъ на душЪ зла на кого- 
нибудь, и если вспомните, что есть зло на кого-нибудь, то по- 
дите прежде и помиритесь съ тфмъ, на кого держите зло, и 
если не можете найти того человЪка, то въ сердцз своемъ вы- 
рвите зло противъ него, и тогда только молитесь. Тогда толь- 
ко молитва ваша будеть на пользу вамъ. 


(Лк. 11, 1; Ме. 6, 5 — 13; Мр. 11, 25 — 26; Ме. 5, 23 — 24.) 


Вопросы: 1) Кто и когда спросилъ Христа о молитв? 7) Какъ 
Христосъ не велЪлъ молиться? 3) Отчего такъ не надо молиться? 
4) Какъ и гдЗ надо молиться? 5) Что бываетъ отъ молитвы? 6) Отчего не 
надо говорить лишняго въ молитв}? 7) О чемъ первое надо молиться? 
8) О чемъ 2-е, 3-е, 4-е, 5-е, 6-е? 9) Кавя слова молитвы? 10) Что надо 
сдЗлать передъ молитвой? 
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13. 


Случилось разъ Тисусу войти къ фарисею обдать. И пока 
Онъ сидЗлъ въ дом у фарисея, пришла женщина городская. 
Она была нев$рная. Она узнала, что Тисусъ въ дом у фари- 
сея, и пришла туда же и принесла стклянку съ духами. И стала 
на колЪни у ногь Шсуса и заплакала, и слезами обливала Его 
ноги, и вытирала волосами, и поливала духами изъ стклянки. 

И, увидавъ это, фарисей соблазнился и подумалъ про Шисуса: 
если бы человЪкъ этоть точно былъ пророкъ, то Онъ узналъ 
бы, что женщина эта нев$рная и распутная, и не позволилъ 
бы ей дотрогиваться до Себя. 

Гисусь догадался о томъ, что думаль фарисей, обернулся 
къ нему и говорить: 

— Сказать тебВ, что я думаю? 

— Скажи, — говорить фарисей. 

Гисусъ и говорить: 

— Воть что: два челов$ка считали себя должными одному 
богачу, одинъ 500 рублей, а другой 50. И не было ч$мъ отдать 
ни тому, ни другому. Богачь и простилъ имъ обоимъ. Ну, 
какъ по твоему разуму, кто изъ двухъ будеть больше любить 
богатаго челов$ка и ухаживать за нимъ? 

Фарисей и говорить: 
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— Изв$стно, тоть, кто больше былъ долженъ. 

Тмсусъ показалъ на женщину и говорить: 

—щ Такъ-то--ты и эта женщина. Ты считаешь себя право- 
в$рнымъ и потому малымъ должникомъ передъ Богомъ; она 
считаеть себЪз невЗрною, и потому большимъ должникомъ. Я 
пришелъ къ тебЪ въ домъ, ты не даль МниЪ воды ноги Умыть, 
она слезами умываеть и волосами отираеть Мои ноги. Ты не 
поцФловалъ Меня, а она цфлуеть Мои ноги. Ты не даль МнЪ 
масла голову помазать, а она дорогими духами поливаетъ мнЪ 
ноги. Она считаеть себя большой гр$шницей, и потому ей 
легко любить людей. А ты считаешь себя праведнымъ, и пото- 
му теб трудно любить. А тому, кто любить много, все про- 
щается. 


(Лк. 7, 36 — 48.) 


Вопросы: 1) Что случилось, когда исусъ обздалъ у фарисея? 
2) Что подумалъ фарисей? 3) Что сказалъ ему Шисусь? 


14. 


Въ другой разъ проходилъ Гисусъ Самар1ю. Уморился Онъ 
и сБлъ у колодца. А ученики Его пошли въ городъ за хлф- 
бомъ. И приходить изъ деревни женщина за водой. Шисусъь по- 
просилъ у нея напиться. Женщина и говорить Ему: — ВЗдь 
вы, Тудеи, съ нами, самарянами, не общаетесь. Такъ какъ же 
Ты просишь у меня пить? Шисусъ же сказалъ ей: — Если бы 
ты знала меня, и то, чему Я учу, ты бы не говорила такъ, 
а дала бы мнз пить, и Я бы далъ тебЪ пить воды жизни. 

ЗЖенщина не поняла Его и сказала:—Откуда Ты возьмешь 
какой-то другой воды? Туть только и есть вода, что въ этомъ 
колодцф отца нашего Такова. 

И Онъ сказалъ ей: — Кто напьется твоей воды, тоть опять 
захочеть пить, а кто Моей воды напьется, тоть всегда будеть 
доволенъ и даже другихьъ людей своей водой поить будетъ. 

Женщина поняла, что онъ говорить о божественномъ, и 
говоритъ:—Да вфдь я самарянка, а Ты 1удей, и потому ТебЪ 
нельзя научить меня. Наши на этой горЗ молятся, а вы, 1удеи, 
говорите, что только въ Герусалим$ домъ Бога. 

И Шсусь сказалъ: — Это было прежде, а теперь пришло 
время, когда люди будутъ молиться Отцу и не на этой горЪ, 
и не въ ГерусалимВ, а вс будуть почитать Отца небеснаго 
не въ томъ или другомъ мфетЪ, а въ духЪ и истинз. Богь — 
это духъ, и почитать Его надо въ духЪ и истинЪ. 

Женщина не разобрала, что Онъ сказалъ ей, и говоритъ: 


Сооз[е 
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— Слыхала я, что посланникъ Божий придетъ, тогда все разъ- 
ЯСНиИТЬЪ. 

А Тисусъ сказалъ:—Пойми, женщина, чтб Я сказалъ тебф, 
и ничего не жди больше. 


([н. 4, 4—96.) 


Вопросы: 1) Кого встрЪтилъ Шисусь у колодца въ Самар!и? 
2) Что ему сказала женщина? 3) Что онъ сказалъ ей? 


15. 


Тисусь Самъ ходиль и проповфдывалъ по городамъ и се- 
ламъ, а кромВ того, послалъ учениковъ Своихъ въ тв м$ста, 
гдЪ хот8лъ Самъ побывать. Онъ сказалъ имъ: 

— Много людей не знають блага настоящей жизни, всЪхъ 
жалко Мнз и вс$мъ хотёль бы открыть то, что знаю. Какъ 
хозяинъ не можеть самъ управиться съ своимъ полемъ и зо- 
веть на жатву рабочихъ, такъ и Я. Идите по разнымъ горо- 
дамъ и вездВ разглашайте учен1е царства Бога. Говорите лю- 
дямъ запов$ди царства и сами во всемъ исполняйте эти за- 
повзди. | 

Я посылаю васъ, какъ овецъ среди волковъ. Будьте мудры 
какъ змЪи и чисты какъ голуби. ПервЗе всего, ничего не имЪй- 
те своего, ничего не берите съ собой: ни мЪшка, ни хл5ба, 
ни денегь, только платье на тёлВ, да обувь. 

И не дБлайте разлитя между людьми, не выбирайте хозяевъ, 
куда вамъ заходить. А въ какой первый придете домъ, въ 
томъ и оставайтесь. Когда придете въ домъ, поздоровайтесь 
съ хозяевами. Если примутъь васъ—входите; не примуть—идите 
въ другой домъ. 

Люди будуть ненавидзВть васъ за то, чтб вы будете говорить, 
и будуть на васъ нападать и гонять васъ изъ м$ста въ м$сто, 
но вы не смущайтесь. И когда выгонять васъ изъ одной де- 
ревни, вы идите въ другую, а изъ той выгонятъ, идите въ 
третью. Будуть васъ гонять, какъ волки гоняють овецъ, но 
вы не роб йте. И будуть на суды водить васъ, и будуть сЪчь 
васъ, и будуть водить къ начальникамъ, чтобы вы оправдыва- 
лись передъ ними. И когда васъ будуть водить на суды и къ 
начальникамъ, не думайте, чтф вамъ сказать, а знайте, что въ 
васъ живеть духъ Отца вашего, и онъ скажетъ то, что нужно 
сказать. 

Люди могуть убить ваше т$ло. Но душамъ вашимъ они 
ничего не могуть сдзлать, и потому не бойтесь людей. А бой- 
тесь только того, чтобы не погибла душа ваша вм$етВ съ тф- 
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ломъ, если вы отступите оть исполнен1я воли Отца, —воть чего 
вы бойтесь. Ни одна пташка не погибаеть безъ воли Отца. 
Безъ Его воли не падаеть и волосъ съ головы. Если вы въ 
волЪ Отца, такъ чего же вамъ бояться? 


(Лк. 10, 1—7; Ме. 10, 1— 12, 16 — 31.) 


Вопросы: 1) Куда и зачЪмъ Тисусъ послалъ учениковъ? 2) Ка- 
кими Онъ велЪлъ имъ быть? 3) Какъ велзлъ ходить? 4) Какъ вел лЪъ 
терп$ть все? 5) Отчего они ничего не должны бояться? 


16. 


И посланные ученики ушли въ одну сторону, а Шисусъ хо- 
дилъ съ остальными учениками въ другой сторонЪ по дерев- 
нямъ и селамъ. И случилось Ему разъ зайти въ одну деревню. 
И одна женщина, звали ее Мареа, позвала Его къ себЪ въ 
домъ. И Онъ вошель и сталъ говорить, и сестра Мареы, Ма- 
р1я, сВла у ногь Его и слушала Его. А Мареа хлопотала объ 
угощени. 

И увидала Мареа, что сестра ея сидитъ у ногъ Шсуса и слу- 
шаеть Его. Она подошла къ Шсусу и сказала:—Я одна хло- 
почу по хозяйству, а сестра сидить, Тебя слушаетъ. Скажи 
ей, чтобы она поработала со мной. 

И Тисусь сказалъ: — Мареа, Мареа! Заботишься и хлопо- 
чешь о многихъ д$лахъ, а одно только дфло нужно. И Маря 
выбрала то одно, что нужно и чего никто не отниметъ оть 
нея. Для истинной жизни нужна не пища тфла, а пища духа. 

И объ этомъ же сказалъ Шисусь такую притчу: 

— Родилось разъ у одного человЗка много хл5ба. И подумалъ 
себЪ этоть челов$къ; теперь перестрою амбары, выстрою боль- 
ше и соберу туда все мое добро. И скажу душЪ моей: воть 
теб, душа,“ всего вволю, отдыхай, Ъ$шь, пей и живи въ свое 
удовольств1е. И сказалъ ему Богъ: глупый, въ нынфшнюю 
ночь возьмутъ твою душу, и все, что ты припасъ, другимъ до- 
станется. 

Такъ-то бываетъь и со всякимъ, кто готовить для плотской 
жизни, а не живеть для души. 

Только тоть живетъ истинной жизнью, кто отказался оть 
своей воли и готовъ на каждый часъ исполнять волю Бога. 
Тоть же, кто заботится о жизни плотской, тотъ губитъь жизнь 
истинную. 

(Лк. 10, 38 — 45: 12, 15 — 21; 9, 93 — 955.) 

Вопросы: 1) Какъ пришелъ Тисусъ къ МареЪ? 2) Что сказала, 
Мареа? 3) Что отвЪтилъ 1исусъ? 4) Какую сказалъ притчу? 
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И случилось разъ сусу слышать, какъ люди разсказывали 
про то, что Пилать убилъ галилеянъ, и еще про то, какъ за- 
валилась башня и задавила 18 человзкъ. И Шисусь сказалъ на 
это народу: что, какъ вы думаете, были въ чемъ-нибудь осо- 
бенно виноваты эти люди? Мы всЪ знаемъ, что люди эти быль 
ничфмъ не хуже насъ. И то, что съ ними случилось можеть вся- 
кую минуту случиться и съ нами. ВсЁ мы не нынче-завтра 
также можемъ умереть. Смерти намъ не миновать, такъ и не- 
чего намъ беречь свою плотскую жизнь. ВФдь мы знаемъ, 
что она скоро кончится. Беречь намъ надо то, что не умира- 
еть, — жизнь духа. 

И сказалъ на это Шисусъ такую притчу: 

— Была у хозяина въ саду безплодная яблоня. Хозяинъ и го- 
ворить садовнику: воть, три года хожу, и яблоня эта все безъ 
плода. Надо срубить ее, а то она только напрасно мЪсто зани- 
маеть. А садовникъ говорить: погодимъ еще, хозяинъ, дай я 
ее окопаю, обложу навозомъ, и посмотримъ на лЪто. Можеть, 
и дасть плодъ. А и на лЪто не дасть, ну, тогда срубимъ. 

То же и съ нами. Пока мы живемъ одной плотью и не при- 
носимъ плода —жизни духа, хозяинъ не срубаеть насъ, не пре- 
даеть насъ смерти, потому что ожидаетъ оть насъ плода — жизни 
духа. А не принесемъ плода, то не миновать погибели. Чтобы 
понять это, не нужно никакой мудрости; всяюЙ это самъ ви- 
дить. ВЪдь не то, что въ домашнихъ дфлахъ, аи въ томъ, что 
на всемъ свЪзтЪ д$лается, умВемъ мы разсуждать и впередъ до- 
гадываться. Если взтеръ съ запада, мы говоримъ: къ дождю, 
и такъ и бываетъ. А вЪтеръ съ полдня, мы говоримъ: къ вёдру, 
и такъ и бываетъ. Что же, мы погоду узнавать умЗемъ, а того 
впередъ угадать не можемъ, что вс мы помремъ и что беречь 
намъ надо не умирающую жизнь т$ла, а неумирающую жизнь 
духа. 

(Лк. 13, 1—9: 12, 54—57.) 

Вопросы: 1) Что говорилъ Христосъ о галилеянахъ и о смерти? 


2) Въ чемъ притча о яблон3? 3) Къ чему притча}? 4) Мы умны во всемъ, 
а чего не понимаемъ? 


18. 


И въ другой разъ 1исусъ сказалъ народу притчу о томъ, чему 
подобна жизнь челов$ческая. Онъ сказалъ: 

— Быль одинъ богатый челов къ, и надо было ему уЪхать 
изъ дома своего. И воть передъ отьфздомъ призвалъ онъ рабовъ 
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своихъ и роздалъ имъ десять фунтовъ серебра, каждому по од- 
ному, и сказалъ: работайте каждый надъ тмъ, что я далъ, 
пока я буду въ отлучк$. Сказалъ такъ и уфхалъ. И когда онъ 
узхалъ, рабы стали свободны и жили, какъ хот$ли. И воть, 
какъ вернулся этоть богатый человЗкъ изъ отлучки, призвалъ 
онъ рабовъ своихъ и велЗлъ имъ сказывать, что каждый сдЪ- 
далъ съ его серебромъ. Пришелъ первый и говорить: воть, 
хозяинъ, на твой фунтъь серебра я заработалъ десять. И ска- 
залъ ему хозяинъ: хорошо, добрый слуга, ты въ маломъ былъ 
вфренъ, я надъ большимъ тебя поставлю, будь за одно со мной 
во всемъ моемъ богатствЪ. 

Пришелъ другой рабъ и сказалъ: воть, хозяинъ, на твой 
фунть серебра я заработалъ пять. И сказалъ ему хозяинъ: 
хорошо сд$лалъ, добрый рабъ, и ты будь со мной заодно во 
всемъ моемъ имЪни. 

Пришелъ и трейй рабъ и сказалъ: воть тебз, господинъ, 
твое серебро, я его завернулъ въ платокъ и берегь его у себя, 
потому что знаю тебя: ты человЪкъ строгй, берешь, гдЪ ве 
клалъ, и собираешь, гдЪ не сЪяльъ, и я боялся тебя. И хозяинъ 
сказалъ: глупый рабъ, твоими словами буду судить тебя. Ты 
говоришь, что изъ страха передо мной берегь мое серебро у 
себя и не работалъ надъ нимъ? Если ты зналъ, что я строгь и 
беру тамъ, гдЗ не клалъ, такъ зач мъ же ты не сд$лаль того, 
что я вел$лъ тебЪ сд$лать? Если бы ты работалъ на мое се- 
ребро, имфн1я бы прибавилось, и ты исполнилъ бы то, что я 
велБлъ тебЪ. Теперь же ты не сдлалъ того самаго, зач Бмъ я 
давалъ тебЪ серебро, и потому теб нельзя и владЪть имъ. 

И вел ль хозяинъ взять серебро у того, кто не работалъ надъ 
нимъ, и отдать его тому, кто больше работалъ. И тогда слуги 
сказали хозяину: господинъ, у тфхъ и такъ много. Хозяинъ 
же сказалъ: дайте т$мъ, кто много работалъ, потому что тому, 
кто блюдеть то, что дано ему, прибавляется, а у того, кто не 
блюдеть, у того и послднее отнимается. 

Такова и жизнь людей, сказалъ Шисусъ. Богатый хозяинъ— 
это Отецъ. Рабы его—это люди. Серебро—это духъ Божй въ 
людяхъ. Какь хозяинъ не самъ работаеть надъ своимъ им$- 
н1емъ, а велитъ рабамъ работать каждому на то, что дано ему, 
такъ и Отецъ небесный далъ людямъ духъ Свой для того, что- 
бы они увеличивали его въ себЪ, работали надъ тфмъ, что было 
дано имъ. И разумные люди понимаютъ то, что жизнь духа дана 
имъ для того, чтобы служить вол$ Отца, и увеличивають въ себЪ 
жизнь духа и становятся участниками жизни Отца. Неразумные 
же люди, какъ глупые рабы, боятся потерять свою т$лесную 


(Со че 


—_ 


о Ве 


жизнь и исполняютъ только свою волю, & не волю Отца, и по- 
тому лишаются истинной жизни. 

Таве люди теряють то, что есть самаго драгоц®ннаго—жизнь 
духа. И потому н$ть боле вредной ошибки людской, какъ то, 
чтобы признавать жизнь свою въ тёлФ, а не въ духЪ. Надо быть 
заодно съ духомъ жизни. Кто не заодно съ нимъ, тотъ противъ 
него. Надо служить духу жизни, а не своему ТЗлу. 


(Лк. 19, 11—96; Ме. 25, 14—30; Лк. 11, 93.) 


Вопросы: 1) Что сдВлалъ, въ притчаз, .хозяинъ, уфзжая, и что 
сдЪлали безъ него рабы? 2) Что сдВлалъ хозяинъ, вернувшись? 3) На 
что похожа жизнь челов ческая? 4) Кто хозяинъ, кто рабы? 5) Что дз- 
лаютъ разные люди и что бываетъ съ ними? 


19. 


Привели разъ къ сусу дЪтей. Ученики стали отгонять дз- 
тей. Шшсусъ увидалъ это и сказалъ:—Напрасно вы д$тей от- 
гоняете. ДЪтей не отгонять надо, а учиться у нихъ надо, по- 
’ тому что они ближе, ч$мъ взрослые, къ царству Божю. ДФти 
не ругаются, не держать зла, не блудятъ, не клянутся, ни съ 
кЪмъ не судятся, не знаютъ разлишя между своимъ народомъ 
и чужимъ. ДЪти ближе, чЁмъ взрослые, къ царству небесному. 
Надо не отгонять дЪтей, а заботиться о томъ, чтобы не вводить 
ихъ въ соблазны. 

Соблазны губять людей т$мъ, что подъ видомъ добра и прлят- 
ности заманиваютъь ихъ въ самыя вредныя дла. Только поддай- 
ся челов$къ соблазну, и онъ губитъ и т$ло и душу. И потому 
лучше пострадать т$ломъ, чЪмъ попасться въ соблазнъ. Какъ 
лисица, попавши въ капканъ, отгрызаетъ себЪ лапу, только 
чтобы спасти себя всю, такъ и всякому человЪку лучше по- 
страдать т$ломъ, чВмъ отдаться соблазну. Лучше погибнуть 
не только рукЪ, Нот, всему тБлу, только бы не полюбить зло 
и не привыкнуть къ нему. Горе м!ру оть соблазновъ. Черезъ 
соблазны входить все зло въ мръ. 

(Ме. 19, 13, 14; 18, 9—9; Лк. 18, 11.) 


Вопросы: 1) Что сказалъ Тисусъ ученикамъ, когда они отго- 
няли дзтей? 2) Оть чего надо ограждать дЪтей? 3) Отъ чего главное зло 
въ м!рЪ? 4) Что такое соблазны? 5) Какъ надо освобождаться отъ нихъ? 


20. 


И еще сказалъ Тисусъ, что изъ всфхъ соблазновъ самый 
вредный—это соблазнъ гнфва. Челов$къ гнЪвается на брата 
своего за гр$хи его и думаеть, что онъ этимъ гн$вомЪъ своимъ 
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можеть исправить брата оть грЗховъ, а забываетъ то, что ни- 
кто не можеть быть судьей брата своего, потому что каждый изъ 
насъ полонъ грЗЪховъ; и что прежде, чВмъ исправлять брата, 
надо исправить самого себя. А то мы видимъ соринку въ глазу 
брата, а не видимъ щепы въ своемъ собственномъ. И потому, 
если считаешь, что брать твой поступилъ дурно, то пойди къ 
нему, выбери такое время и мЪсто, чтобы поговорить съ нимъ 
съ глазу на глазъ, и тогда скажи ему кротко то, что имЗешь 
противъ него. Если послушаетъ тебя, то онъ вм5сто того, чтобы 
быть врагомъ теб, станеть твоимъ другомъ. Если же не по- 
слушаетъ, то пожалЪЙ его и уже не имЪй съ нимъ д$ла. 

И одинъ изъ учениковъ спросилъ:—А если онъ не послу- 
шаетъ и опять обидить меня? Опять простить ему? А если 
онъ опять и опять обидить меня и въ трепй, и въ четвертый, 
и въ седьмой разъ, неужели все прощать ему? 

И шсусъ сказалъ: — Не то что семь разъ, а семьдесять разъ 
семь, безъ конца прощать надо, потому что, какъ прощаетъ 
намъ Богъ вс грЗхи наши, если мы каемся въ нихъ, такъ и 
намъ надо безъ конца прощать братьямъ своимъ. 


(Ме. 7, 1—5; 18, 15 — 92.) 


Воп р осы: 1) Какой самый вредный соблазнъ? 2) Въ чемъ этоть 
соблазнъ? 3) Какъ надо поступать, если считаешь, что брать сд$лалъ 
дурно? 4) Сколько разъ надо прощать? 


21. 


И обь этомъ сказалъ Шисусь еще такую притчу. Онъ 
сказалъ: 

— Сталъ одинъ богачъ считаться съ своими должниками. И 
привели ему должника такого, что долженъ былъ тысячи рублей. 
И неч$мъ было ему отдать. И могь богачъ за это продать и 
имЪн1е должника, и жену, и дфтей, и его самого. Но сталъ 
должникъ просить милости у богача. И богачъ помиловалъ его 
и простилъ весь долгъ. И воть пришелъ къ этому самому чело- 
в$ку его должникъ, бфдный человЪкъ, и сталъ просить о томъ, 
чтобы простилъ долгь его. Но помилованный должникъ не по- 
миловалъ своего должника, а потребовалъ сейчасъь же уплаты 
всего долга. И какъ ни кланялея и ни упрашивалъ бздный 
челов$къ, не помиловалъ его помилованный должникъ и по- 
садилъ бфдняка въ тюрьму. Увидали это люди и пошли къ 
богачу и сказали, что едфлалъ этоть челов$къ. Тогда позвалъ 
богачъ должника и говоритъ ему: я тебЪ весь долгь простилъ, 
потому что ты умолилъ меня. И тебЪ надо было миловать долж- 
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ника своего за то, что я тебя помиловалъ. А ты что сдВлалъьр 
И подалъ богачь въ судъ на должника своего. 

То же бываетъ и съ нами, если мы не прощаемъ отъ всего 
сердца всЗмъ тёмъ, кто виновать передъ нами. Всякая ссора 
съ братомъ связываеть насъ и удаляеть насъ отъ Отца. И по- 
тому для того, чтобы намъ не удаляться оть Бога, намъ надо 
прощать братьевъ своихъ и быть въ мирЗ и любви съ ними. 


(Ме. 18, 23 — 35, 18, 19.) 


Вопросы: 1) Въ чемъ притча о хозяин и должник}? 2) Что она 
означаетъ? 3) Отчего надо тушить всякую ссору? 


22. 


И пришли разъ къ сусу фарисеи и стали спрашивать его, 
можеть ли мужьъ оставлять одну жену и брать другую? И 
Гисусъ сказалъ имъ на это: 

— Вы знаете, что дзти могутъ родиться только оть одного 
отца и одной матери. Такъ это установлено Богомъ. И потому 
челов$къ не долженъ нарушать того, что установлено Богомъ. 
Если же челов$къ нарушаетъ то, что установлено Богомъ и 
отпускаеть жену и сходится съ другою, то онъ дзлаеть тройное 
зло—<ебВ, женз и другимъ людямъ. СебЪ дЪлаеть зло тфмъ, 
что привыкаеть къ распутству, женз дЪлаеть зло тёмъ, что 
оставивъ ее, вгоняетъ ее въ грфхъ. ДФлаеть зло другимъ людямъ 
ТЪмъ, что соблазняеть ихъ, подавая прим$ръ прелюбодВян!я. 

И сказали Тисусу ученики:—Слишкомъ трудно жить съ од- 
ной женой. Если такъ до самой смерти надо жить съ одной же- 
ной, какая бы она ни была, то лучше ужъ вовсе не жениться. 

И сказалъ имъ на это Тисусь:—Можно и не жениться; но 
только, если кто хочеть жить безъ жены, тоть будь совсфмъ 
чистый и не думай о женщинахъ. Хорошо, кто можеть про- 
жить жизнь такъ, а кто не можеть этого, тоть женись и живи до 
смерти съ одной женой и не соблазняйся на другихъ женщинъ. 


(Ме. 19, 3—12.) 


Вопросы: 1) Въ чемъ соблазнъ женск!й? 2) Отчего не слЪдуетъ 
перемЪнять жены? 3) Въ чемъ зло, если человЪкъ разводится съ женою? 
4) Что сказали на слова Шисуса ученики? 5) И что отвЪчалъ имъ на 
это шсусъ? 


23. 


Одинъ разъ подошли къ Петру сборщики податей на храмъ 
и спросили его:—Что учитель вапгь заплатитъ, что полагает- 
ся?—Петръ сказалъ, что заплатить. И услыхавъ это, Шисусь 
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сказалъь Петру:—Какъ ты думаешь, Петръ, царь съ кого .бе- 
ретъ подати—съ сыновей своихъ или съ постороннихъ?—Петръ 
сказалъ: —Съ постороннихъ. — Такъ воть, если мы сыновья 
Бога, то намъ не зач$мъ платить подати. Но чтобы не соблазнять 
ихъ, отдай имъ, но не потому, что мы обязаны платить, а толь- 
ко для того, чтобы ихъ не ввести въ гр$хъ. 

Въ другой разъ фарисеи сошлись съ царскими чиновниками и 
подошли къ Гисусу, чтобы уловить Его въ словахъ, откажется 
ли Онъ оть обязанности передъ царемъ. Они сказали Ему:— 
Ты воть учишь всему по правдВ, скажи намъ, что мы обязаны 
платить царю подати или нЪфтъ?—исусъ сказалъ имъ:—По- 
кажите, ч$мъ вы платите царю подати? Они показали монету. 
На монетз было царское изображене. И Тисусъ указалъ на 
это изображен1е и сказалъ: — Царю отдавайте царское; толь- 
ко Боже, душу свою, никому не отдавайте, кромЪ какъ Богу. 
Деньги, имущество, трудъ свой, все отдавайте тому, кто бу- 
деть просить ихъ у васъ, но ни для кого не дЪлайте того, что 
противно закону Бога. 


(Ме. 17, 24 — 97; 22, 15 — 92.) 


Вопросы: 1) Какъ просили у Писуса подать на храмъ? 2) Что 
Онъ сказалъ? 3) Какъ искушали Его фарисеи о податяхъ царю и что 
Онъ сказалъ? 


24. 


Случилось разъ, что зашли ученики Тисусовы въ деревню п 
попросились переночевать. Но никто не пустилъ ихъ. И при- 
шли ученики къ Шисусу и разсказали про это и сказали: — Та- 
ке дурные люди стоятъ того, чтобы громомъ ихъ убило за это. 


И шсусь огорчился и сказалъ: — Все вы не понимаете, ка- 
кого вы духа. Я учу не тому, какъ губить, а тому, какъ спа- 
сать людей. Разв$ можно желать зла ближнему. Во веякомъ 
челов кВ живеть тоть же духъ Божй, какой и въ васъ, и 
потому вы не должны желать зла тому же, что въ васъ самихъ. 


Другой разъ книжники и фарисеи привели къ Шисусу женщи- 
ну, взятую въ прелюбод$ян1и, поставили ее передъ нимъ и 
сказали: — Учитель, эта женщина взята въ прелюбод$яни, а 
по закону Моисея такихъ надо побивать камнями. Ты что ска- 
жешь? 

Говорили они это, искушая Его. Если бы Онъ сказалъ, что 
надо камнями побить женщиву, то это было бы противно Его 
учен!ю о любви ко вс$мъ; если же бы сказалъ, что этого не 
надо дфлать, то сказалъь бы противное закону Моисееву. Но 
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Тисусь ничего не отвЗчалъ имъ, & только, наклонившись низко, 
чертилъь пальцемъ по землф. 


Они еще разъ спросили Его о томъ же. Тогда Онъ поднялъ 
голову и сказалъ имъ: — Вы говорите, что по закону надо по- 
бить ее камнями, — такъ и сд$лайте, но только пусть первый 
бросить въ нее камень тотъ, кто не знаетъ за собой грзха. — И. 
сказавъ это и опустивъ голову, опять чертилъь пальцемъ на 
землЗ. Обвинители же стали уходить одинъ за другимъ, и 
остался одинъ Шшсусъ и женщина. 


И шсусь поднялъ голову и, не видя никого, кромЪ женщи- 
ны, сказалъ ей: — Видно, никто не осудилъ тебя? — Она ска- 
зала: — Никто, Господи! — Такь и Я не осуждаю тебя, ска- 
залъ Тисусь. Иди, и впредь не гр$ши. 

(Лк. 9, 59 — 56; 1. 8, $3—11.) 


Вопросы: 1) Что сказали ученики про тзхъ, кто не пустилъ 
ихъ? 2) Что сказалъ Гисусъ? 3) Какъ привели къ исусу женщину? 
4) Что Онъ сказалъ фарисеямъ? 5) Что сказала женщина? 


25. 


Тисусъ училъ людей тому, что всЪ ‘люди одного Отца дзти, 
и потому весь законъ Бога — въ любви къ Богу и ближнему. 


И одинъ законникъ, зная это, хот$лъ изловить на словахъ 
Тисуса и показать Ему, что не вс$ люди одинаковы и что люди 
разныхъ народовъ не могуть быть одинаково сынами Бога. И 
онъ спросилъ Шисуса: 

— Ты учишь тому, что надо любить ближняго. Но кто мой 
ближний? 

И шсусъ отв тилъ ему на это притчей. Онъ сказалъ: 

— Былъ одинъ богатый 1удей. И случилось такъ, что когда 
Тудей этоть возвращался домой, напали на него разбойники, из- 
били, ограбили его и бросили на дорогЪ. Проходилъ 1удей свя- 
щенникъ и видзлъ избитаго 1удея, но не остановился, а прошелъь 
мимо. Проходилъ и другой 1удей левить и тоже видЗлъ избитаго 
и тоже прошелъ мимо. И проходилъ по той же дорогВ человЪкъ 
изъ чужого народа, самарянинъ. И увидЪфлъ этоть самарянинъ 
избитаго Тудея и не подумалъ о томъ, что 1удеи считають сама- 
рячъ не ближними, а чужими людьми и врагами, а пожал лъ 
Тудея, поднялъ его, свезъ на своемъ ослЪ въ гостиницу, об- 
мылъ, перевязалъ его раны, заплатилъ деньги за него гости- 
нику и только тогда у$халъ, когда уже былъ не нуженъ из- 
битому. 
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— Ты спрашиваешь, кто ближн1Й?—<сказалъ Шисусъ.—Въ комъ 
есть любовь, тоть считаеть ближнимъ всякаго человЪка, все 
равно, какого бы онъ ни былъ варода. 


(Лк. 10, 25 — 371.) 


Вопросы: 1) Какъ законникъ хотлъ изловить на словахъ 
Тисуса? 2) Кто ближн!!? 


26. 


И учене Тисуса распространялось все больше и больше. И 
все больше и больше злобились на Него фарисеи. Они говорили 
народу: — Не слушайте Его. Онъ обманываетъ васъ. Если жить 
по Его запов5дямъ, то будетъ больше зла, ч$мъ теперь. 

Тисусь слышалъ это и сказалъ имъ; 

— Вы говорите, что если я учу людей не искать богатства, 
а быть б$дными, не злобиться, не отплачивать око за око и 
зубъ за зубъ, а терп$ть все и любить вефхъ, то Я изгоняю 
зломъ зло, что если люди послёдують Моему учен1ю, то жизнь 
ихъ будеть хуже, ч$мъ прежняя. Вы говорите, что вместо 
прежняго зла будеть новое зло. Но это неправда. Не Я зам$няю 
одно зло другимъ, а вы изгоняете зло зломъ. Вы изгоняете зло 
угрозами, казнями, клятвами, уб1йствами, но зло все-таки не 
уничтожается. Оно и не можеть уничтожиться, потому что 
никакая сила не можетъ сама себя уничтожить. Я же изгоняю 
зло не тёмъ, ч$мъ вы. Я изгоняю зло добромъ. Я изгоняю 
зло тфмъ, что призываю людей исполнять тз заповзди, которыя 
спасуть ихъ отъ всякаго зла. 


(Мо. 12, 94 — 98.) 


Вопросы: 1) Что говорили а про учен!е ГТисуса? 2) Что 
НО имъ [исусъ про ихъ учен!е? 3) Что сказалъ Тисусъ про Свое 
учен!е 


27. 


Пришли разъ къ мсусу мать и братья Его, и не могли дойти 
до Него, потому что много было народа около Тисуса. И одинъ 
челов5къ увидалъ ихъ, подошелъ къ [исусу и говорить: 

— Твои семейные, мать и братья, стоять наружи, хотять съ 
Тобой повидаться. 

И шсусъ сказалъ:—Мать и братья Мои—тЪ, кто знаетъ волю 
Отца и исполняетъ ее. 

Для всякаго челов$ка воля Отца Бога должна быть важи$е 
отца и матери, и жены, и дЪтей, и братьсвъ, и сестеръ, и всего 
имущества, и самой плотской жизни. 
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ВЗдь въ м!рскихъ дВлахь всяюЙ разумный человЪЖкъ, пре 
жде чЪмъ что-нибудь начать, разочтетъ, выгодно ли то, что 
онъ дБлаеть, и если выгодно, то д$лаетъ, а невыгодно, то бро- 
саетъ. Если кто хочеть построить домъ, то прежде чЁмъ на- 
чать, сядеть сочтеть: сколько нужно денегъ, сколько у него 
есть и доставеть ли кончить, чтобы не случилось того, что 
началъ строить и не кончилъ, и только даромъ потратилъ и 
силы и время. И всявй царь, если хочетъ воевать, то прежде 
подумаеть, можеть ли онъ съ 10.000 идти войной ` противъ 
20.000. Если разочтетъ, что не можеть, то пошлетъ пословъ 
И замирится, не станетъ уже воевать. 

Такъ и всяюЙ человЪ$къ долженъ понять, что все то, что 
онъ считаеть своимъ: и семейство, и име, и самая плот 
ская жизнь его не нынче-завтра отнимется отъ него. И что 
еще одно, что никогда не отнимется отъ него, это — духовная 
жизнь, И что только о своей духовной жизни онъ можеть и 
долженъ заботиться. 

И, услыхавъ это, одинъ человЗкъ сказалъ:— Хорошо, какъ есть 
духовная жизнь. А то какъ мы все отдадимъ, а жизни этой нЪтЪ. 

На это Тисусь сказалъ: — ВсякШ знаетъ, что жизнь духа 
есть и одна не умираетъ. Вы вс знаете это, но не д$лаете 
того, что знаете, не потому, что сомнзваетесь, но потому, 
что отвлекаетесь оть истинной жизни ложными заботами. 

И Онъ сказалъ на это такую притчу: 

— Хозяинъ приготовилъ обЪдъ и послалъ работниковъ звать 
гостей, но гости стали отказываться. Одинъ сказалъ: я землю 
купилъ, надо пойти поглядфть. Другой сказалъ: я быковъ ку- 
пилЪ, надо пахать. Трет1Й сказалъ: я женился, у меня свадьба. 
И пришли работники и сказали хозяину, что никто не идетьъ. 
Хозяинъ тогда послалъ звать нищихъ. Нипе не отказались и 
пришли, пировали на обЪдЪ. 

Такъ и люди знаютъ духовную жизнь только тогда, когда 
у нихъ н$тъ заботъ плоти. 

(Лк. 8, 19—21: Мо. 12, 46—50; Лк. 14, 26—33, 15—94.) 

Вопросы: 1) Что сказалъ ТШисусь, когда мать и братья Его при- 
шли кь Нему? 2) Что важнзе—жизнь плотская или духовная? 3) Что 


сказалъ одинъ челов къ о жизни духовной и что отвтилъ 1исусь? 
4) Что отвлекаетъ отъ жизни духовной? 5) Въ чемъ притча о пир 


28. 


И разъ подошелъь къ Шисусу челов$къ, палъ передъ нимъ 
на колЗни и сказалъ: — Учитель благой, скажи мнЪ, что мн$ 
дфлать, чтобы получить жизнь вфчную? 
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[исусъ сказалъ: — Что ты называешь Меня благимъ? Никто 
неё благь, только одинъ Богъ. Знаешь запов$ди, исполняй ихъ. 

А челов къ сказалъ: — ЗаповЪдей много, какля? — Шисусъ и 
говорить: — Не убивай, не блуди, не лги, не крадь, не обижай 
никого, почитай отца и мать. 

А человЪкъ сказалъ: — Эти заповЪди я исполняю отъ юности. 

Гисусъ посмотрзлъ на него и полюбилъ его, и говорить: 

— Одного тебЪ недостаетъ,—поди, и все, что есть у тебя, про- 
дай и раздай нищимъ. 

И челов$къ смутился и молча отошелъ, потому что у него 
было большое име. 

И Шисусь сказалъ ученикамъ: — Воть видите, какъ трудно 
богатому войти въ царство Боже. — Ученики ужаснулись на 
эти слова, а Шисусъ еще разъ повторилъ и говоритъ: — Да, 
дЪти, трудно, трудно богатому войти въ царство Боже. Легче 
верблюду пройти въ ушко иголки, ЧЪмъ богатому войти въ 
царство Боже. — И они еще пуще ужаснулись и говорили ме- 
жду собою: — Если не имЪть ничего, то какъ же жить послЪ 
этого, — замерзнешь, умрешь съ голоду. 

Христосъ сказалъ: — Это только кажется страшно плотско- 
му челов$ку, духовному же челов$ку это легко. Тоть, кто по- 
вфрить въ это и испытаетъ, тотъ узнаетъ, что это правда. 

(Мр. 10, 17 — 27.) 


Воп р осы: 1) О чемъ спросилъ т богатый человзкъ? 2) Что 
сказалъ Гисусъ? 3) Что сказали ученики? 4) Что сказалъьъ шсусъ? 


29. 

И еще сказалъ Тисусъ: — Нельзя служить за разъ двумъ 
господамъ: Богу и богатству, волЗ Отца и своей волз. Надо 
одно изъ двухъ: служить одному или другому. 

И фарисеи слышали это, — фарисеи любили богатство и см$я- 
лись надъ этими словами Шисуса. И Тисусь сказалъ имъ:—Вы 
думаете, что потому, что васъ за богатство почитають люди, что 
вы и точно почетны. НЪтъ, Богъ не смотритъ на то, что наружи, а 
смотритъ на сердце. То, что передъ людьми высоко, то мерзость 
передъ Богомъ. Въ царство Божие входять не богатые, ‘а нише. 

Тисусъ зналъ, что фарисеи вФрять въ то, что посл смерти 
люди поступають одни въ адъ, друпе въ рай, и сказалъь имъ 
о богатств такую притчу. Онъ сказалъ: 

— Быль одинъ человЪкъ, очень богатый; онъ каждый день 
гулялъ, рядился и веселился. И жилъ въ томъ же м5ст8 нипий ин 
коростовый человфкъ, по имени Лазарь. И приходилъ Лазарь 
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во дворъ богача, надЪясь, не останутся ли объЪдки оть бога- 
чова стола; но и объЁдковъ Лазарю не доставалось, богачовы 
собаки все подъздали, да еще и Лазарю облизывали струпья. 
И воть умерли оба: и Лазарь и богачъ. И воть въ аду уви- 
далъ богачъ вдалекВ Авраама, и смотритьъ,—Лазарь коросто- 
вый съ нимъ сидить. Богачъ и говорить: Авраамъ, батюшка, 
тебя я безпокоить не смВю, а вижу, съ тобою сидить Лазарь 
коростовый, тотъ, что у меня подъ заборомъ валялся. Такъ 
пришли мн% его, пускай онъ палецъ въ вод помочитъ и дастъ 
мнВ глотку освЁжить, потому горю я въ огнз. А Авраамъ го- 
ворить: за что же мн къ тебЪ въ огонь Лазаря посылать? 
Ты въ томъ м3 чего желалъ, то и имфлъ, а Лазарь только 
торе видЗлъ. Да и хотБлъь бы сдфлать по-твоему, да нельзя. 
НЪть общения между вами и нами. Тогда богачъ говоритъ: 
если такъ, то пошли ты, батюшка Авраамъ, Лазаря хоть ко 
мнЪ въ домъ. У меня пятеро братьевъ осталось, такъ жалко 
мн$з ихъ. Пусть онъ скажеть имъ, что оть богатства бываетъ, 
а то какъ бы и они не попали въ такую же муку, какъ и я. 
А Авраамъ говорить: они и такъ это знають. Это и Моисей 
и всЪ пророки говорили. А богачъ и говорить: все бы лучше, 
если бы кто изъ мертвыхъ воскресъ и къ нимъ пришелъ, — 
они бы лучше одумались. А Авраамъ говоритъ: если и Моисея 
и пророковъ не слушаютъ, то хоть и мертвый воскреснеть, и 
того не послушаютъ. 


(Лк. 16, 13—15, 19—31.) 


Вопросы: 1) Что сказалъ 1исусь? 2) Что сказалъ Гисусъ на на- 
смЪфшки фарисеевъ? 3) Въ чемъ притча о богач} и Лазар? 


30. 


ПослЗ этого Тисусъ ушелъ въ Галилею и жилъ тамъ съ Свои- 
ми родными. И когда пришелъ 1удейсый праздникъ-—Обновле- 
не Сзни, то братья Шисуса собрались идти на праздникъ и 
стали звать съ собой и Тисуса. Они не в$рили въ Его учене 
и говорили Ему:—Воть Ты говоришь, что Тудейское служене 
Богу неправильно, а что Ты знаешь настоящее служеюше Богу 
дЪломъ. Если Ты точно думаешь, что знаешь то, чего никто, 
кромз Тебя, не знаетъ, такъ вотъ иди съ нами на праздникъ, 
тамъ народу будеть много, тамъ при всемъ народз и объяви 
Свое учеше. Если всЪ повЗрять ТебЪ, тогда и ученикамъ Тво- 
имъ будетъ видно, что Ты правъ. А то что же скрываться. Ты 
говоришь, что наше служене Богу ложно, что Ты зчаешь истин- 
ное, ну и покажи его всфмъ. 
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И исусъ сказалъь имъ:—Каждому дЪлу свое время. Пойду, 
когда придетъь время.—И братья его ушли, а Онъ остался. 


И на праздник было много народу, и народъ спорилъ объ 
учени Шисуса. Одни говорили, что учене Его истинно, а дру- 
ге говорили, что Онъ только смущаеть народъ. Въ половинЪ 
праздника Самъ Тисусъ пришелъ въ Герусалимъ и вошелъ въ 
храмъ. Въ притвор храма стояла скотина—коровы, быки, ба- 
раны, и были сд$ланы садки съ голубями, и сид$ли за лавками 
м$нялы съ деньгами. Все это нужно было для того, чтобы 
подавать жертвы Богу. И Шисусь, войдя въ храмъ и увидавъ 
много народа, прежде выгналъ скотину изъ храма, и голубей 
всЪхъ повыпустилъ, и деньги мВнялъЪ всВ разсыпалъ. И потомъ 
сказалъ всЪмъ: 


— Пророкъь Исаля сказалъ: «домъ Бога не храмъ въ Теру- 
салимВ, а весь м!ръ людей Божшихъ». А пророкъ Геремля тоже 
сказалъ: «не вфрьте лживымъ рЪчамъ о томъ, что зд$еь домъ 
В$чнаго, не вфрьте этому, а перем$ните жизнь свою и не су- 
дите лживо, не угнетайте странника, вдову, сироту, не про- 
ливайте безвинной крови и не приходите въ домъ Бога и не 
говорите: теперь мы спокойно можемъ дЪлать дурное. Не дЪ- 
лайте дома моего вертепомъ разбойниковъ. Я, Богь, не ра- 
дуюсь вашимъ жертвамъ, но радуюсь вашей любви между со- 
бой». Поймите, что значать слова пророка: живой храмъ — это 
весь м!ръ людей, когда они любятъ друга друга. Служить Богу 
надо не въ храмЪ, а жизнью въ духЪ и добрыми д$лами. 


Ве слушали и дивились Его р$чамъ и спрашивали другъь 
друга, откуда Онъ, не учившись, знаетъ все это. И Шеусъ, услы- 
хавъ то, что вс удивлялись Его р$чамъ, сказалъ: — Уче- 
н1е Мое не Мое, но Того, Кто послалъ Меня, потому что кто 
оть себя выдумываетъ, тотъ ищетъ славы отъ людей, а кто ищетъь 
того, чего хочеть Тоть, Кто его послалъ, тоть справедливъ, 
и н$фть въ немь неправды. Я учу васъ только исполнен1ю 
воли Отца. Если станете исполнять эту волю, то узнаете, 
что не Я выдумалъ то, что говорю, а что это учете оть Бота. 


И мнойе сказали: — Говорять, что Онъ лживый пророкъ, а 
воть Онъ говорить всфмъ явно, и никто ничего не говорить 
противъ Него. Только по одному нельзя вЗрить, что Онъ Мес- 
ся, посланникъ БожШ, — это потому, что сказано, когда при- 
деть посланникъ Божй, то никто не будетъ знать, откуда онъ 
родомъ, а мы знаемъ Его и всю Его родню. 


Тогда Тисусь сказаль имъ: — Знаете Меня и откуда Я по 
плотскому, но не знаете, откуда Я по духу. Не знаете отъ ко- 
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го Я по духу, а Его только и надо знать. Если бы вамъ ска- 
зали, что Я Месся, вы пов$рили бы Мнз, человзку, а не вз- 
рите Отцу, Который и во Мнз, и въ васъ. А надо взрить 
одному Отцу. 

(Тн. 7, 1—29; 2, 13—16; Мо. 21. 13; 12. 7.) 


Вопросы: 1) Что сказали братья и 2) Какъ Онъ отвЁчалъ? 
3) Что говорили на праздникВ объ учен!и исуса? 4) Что Онъ сдВлалъ 
въ храм? 5) Что говорилъ? 6) Что народъ говорилъ? 7) Что отвЗчалъ 
имъ Шисусъ? 


81. 


И мнопе изъ народа, увидавъ все это и услыхавъ Его, го- 
ворили: Онъ точно пророкъ. Друпе же говорили: это Месая, 
а иные говорили: разв изъ Галилеи можеть придти Месс1я? 
Сказано въ писанйи, что Месс1я придеть оть с$мени Давидова 
изъ Виелеема, изъ того м%ста, откуда былъ Давидъ. 


И зашелъь о Немъ споръ, и началось волнене въ народз. 

И тогда первосвященники послали служителей схватить Его, 
но служители не рЭшились взять Его. И когда они возвратились 
къ первосвященникамъ и фарисеямъ, фарисеи сказали имъ:— 
Что же вы не привели Его?Р—Служители отв$чали:— Никогда 
челов$къ не говорилъ такъ, какъ этоть ЧеловЪкъ.—Фарисеи 
сказали имъ:—Неужели и вы прельстились? УвФровалъ ли въ 
Него кто изъ начальниковъ или изъ фарисеевъ? ПовЪрилъ въ 
Него только народъ проклятый. А народъ — невфЪжда въ 
законз. 

И разошлись всЪ по домамъ. 

Тисусъ же пошелъ на гору Елеонскую и тамъ ночевалъ съ 
учениками, а утромъ опять пришелъ въ храмъ, и опять много 
народа пришло слушать Его. И Онъ опять училъ ихь. Онъ 
сказалъ:— Учене Мое свЪзть м!ру. Кто приметь его, тотъ не 
будеть ходить во тьмз, но будеть ясно видфть, что’ хорошо и 
что дурно. Я учу тому, чему учитъ всякаго челов$ка Отецъ 
Мой Духъ, пославпий Меня. 

Они сказали:—ГдЪ Твой Отецъ? 

Онъ сказалъ: — Если бы вы знали Меня, вы знали бы и 
Отца Моего. 

И сказали Ему:—Кто же Ты? 

Онъ сказалъ:—Я тоть Духъ, которому не было начала и не 
будеть конца. Я Сынъ Челов$чесый, но признаю Отцомъ Сво- 
имъ духь Бояий. Когда вы возвеличите въ себЪ Сына Чело- 
вЪческаго, тогда узнаете, что такое Я, и тогда поймете, что Я 
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ничего не дЪлаю и не говорю оть Себя, но дЪлаю и говорю 
только то, чему научилъ Меня Отецъ. 


(Тн. 7, 40—49, 53; 8, 12—99.) 


Вопросы: 1) Что говорили объ Тисус3 въ народЪ? 2) Что гово- 
ри фарисеи? 3) Что говорилъ Шисусь, Е ие сь въ Перусалимъ? 
4) Что отвЗчалъ исусъ на вопросъ: гдВ Тво цъ? 5) то. а 
Тисусъ на вопросъ: кто Онъ Самъ? 


32. 


И 1удеи окружили Его и сказали:—Вее, что Ты говоришь, 
трудно понять и не сходится съ нашимъ писан1емъ. Не му- 
чай насъ, а скажи намъ прямо: Ты ли тоть Месся, что по на- 
шему писан1ю долженъ придти въ м!ръ? 

И отв$чалъ имъ Шисусъ:—Я уже говорилъ вамъ, кто Я, но 
вы не вФрите. ДЪлайте же то, что Я говорю, тогда поймете, 
кто Я и для чего пришелъ. 

Кто идеть по МнВ и д$лаеть то, что Я говорю, кто пони- 
маеть Мое учене и исполняетъ его, тоть со Мною и съ Отцомъ. 

Я и Отець-—одно. 

И 1удеи оскорбились этими словами и взялись за каменья, 
чтобы убить Его. 

И Онъ спросилъ ихъ:— За что вы хотите убить Меня? 

Они сказали:—Мы хотимъ убить Тебя за то, что Ты, чело- 
вЪкъ, дВлаешь Себя Богомъ. 

И. отв®чаль имъ исусъ:—Я сказалъ, что Я сынь Бож и 
соединяюсь съ Отцомъ, когда исполняю волю Его. Тотъ, кто 
признаеть себя сыномъ Бога, тоть перестаеть быть рабомъ, 
а получаеть жизнь вфчную. И какъ рабъ въ домЪ хозяина не 
живеть всегда, а сынъ хозяина всегда въ домЪ, такъ и человЗ къ, 
когда живеть духомъ, соединяется съ Отцомъ и живеть вЪчно. 

Истинно говорю вамъ: кто соблюдетъ слово Мое, тотъ не 
увидить смерти вовЪкъ. 

И тогда 1удеи сказали Ему:— Теперь узнали мы, что бЪеъ 
въ Тебз. Авраамъ умеръ и пророки умерли, а Ты говоришь, 
что кто соблюдетъ слово Твое, тотъ не увидитъ смерти вовЪкъ. 
Неужели Ты больше отца нашего Авраама? Авраамъ умеръ ни 
пророки умерли, а кто соблюдетъ Твое слово, тоть не умреть. 

И Шсусь сказалъ: — Истинно, истинно говорю вамъ, прежде 
нежели быль Авраамъ, Я есмь. 

Гисусъ говорилъь про тотъь Духъ Бож, который жилъ въ 
Немъ и живеть въ каждомъ человЪкЗ и которому н$ть ни кон- 
ца, ни начала. Но они не понимали этого. 
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Гудеи не знали, что съ Нимъ дЗлать, и не могли присудить 
Его. И пошелъ Онъ опять за Горданъ и оставался тамъ. 


(Тн. 10, 24—38; 8, 34—59.) 


Вопросы: 1) Что отв$чалъ Шисусъ на вопросъ: Онъ ли Месс!я? 
2) Что Тудеи сказали на это и что хотВли сдВлать? 3) Что сказалъ 
Тисусъ? 4) Что сказалъ исусъ о смерти? 


33. 


И одинъ разъ, въ то время, когда [исусъ возвращался въ 
Терусалимъ, два ученика Его, Таковъ и Тоаннъ, подошли къ 
Нему и говорятъ:— Учитель! Обфщай намъ, что Ты сдфлаешь 
намъ то, о чемъ мы попросимъ Тебя.—Онъ говоритъ:—Чего вы 
хотите? — Они говорять: — Чтобы мы были равны съ То- 
бою. — Но Шшсусъ сказалъ: — Вы сами не знаете, чего просите. 
Каждый человЗкъ можеть своимъ усиллемъ войти въ царство 
Отца, но никто другой не можеть сдЪлать этого для другого. 


И Тисусь подозвалъ другихъ учениковъ и сказалъ всмъ:— 
М!ревше люди, цари и начальники считаются между собою, кто 
старше, кто младше. А между вами не должно быть ни стар- 
шихъ, ни младшихъ; между вами большимъ будеть только тоть, 
кто будетъ вс$мъ слугою. Между вами, кто хочетъ быть первымъ, 
тоть считай себя послднимъ, потому что по вол Отца Сынъ 
Человчесвй не зат8мъ живеть, чтобы Ему служили, а затЪмъ, 
чтобы самому служить всЗмь и отдать плотскую жизнь за 
жизнь духа. | 


(Мр. 10, 35—45 ) 


Вопросы: 1) О чемъ просили 1исуса ученики? 2) Что Онъ ска- 
залъ имъ? 3) Что Онъ сказалъ всВмъ ученикамъ? 


34. 


И на это сказалъ [исусъ еще такую притчу. Онъ сказалъ 

Вышелъ разъ хозяинъ рано поутру нанять работниковъ въ 
виноградникъ свой и, договорившись съ работниками по гривнЪ 
за день, послалъ ихъ въ виноградникъ свой; потомъ вышелъ 
около завтрака и увидЪлъ другихъ рабочихъ безъ работы и 
имъ сказалъ: идите и вы въ виноградникъ мой, и что слБдо- 
вать будетъ, дамъ вамъ. Они пошли. Опять вышелъ около обЪда 
и около полдника и сдБлалъ то же. И уже вечеромъ нашель 
еще людей безъ работы и сказалъ имъ: что вы стоите здесь цЪ- 
лый день безъ дЪла? Они сказали: никто не нанималъ. И оне 
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сказалъ: идите и вы въ виноградникъ мой, и что слЗдовать бу- 
деть, получите. 

Когда же пришло время къ расчету, говорить хозяинъ вино- 
градника своему управителю: позови работниковъ и отдай имъ 
равную плату, начавъ съ посл$днихъ и до первыхъ. И т$, что 
пришли вечеромъ, получили по гривн®. ТЖ же, что пришли пер- 
выми, думали, что они получать больше, но получили тоже по 
гриви$. 

И эти первые стали роптать на хозяина виноградника и гово- 
рили: эти работали одинъ часъ, а мы цЪлый день съ утра, и 
ты сравнялъ ихъ съ нами. 

Хозяинъ же сказалъ имъ: напрасно вы ропщете. Разв$ вы 
не уговорились со мною по гривн3? Возьмите, что вамъ сл$дуеть, 
и идите. А если я хочу дать послЗднему то же, что и первому, 
то разв я не властенъ въ _своемъ д$лать, что хочу? Вы оби- 
жаетесь за то, что я добръ, и завидуете брату. Это не хорошо. 

То же и съ людьми: рано или поздно исполнить челов къ 
то, чего хочетъь оть него Богъ. Вемъ ровно, и послФднимъ то 
же, что и первымъ. 


(Ме. 20, 1—16.) 


Вопросы: 1) Какъ нанималъ хозяинъ рабочихъ? 2) Какъ 
разсчитывалъ? 3) Что сказали рабоч!е? 4) Что сказалъ хозяинъ? 5) Что 
значить притча? 


35. 


И объ этомъ же сказалъ Тисусъ еще притчу. Онъ сказалъ: 

— Было у одного человЪка два сына, и меньшой захот$Влъ от- 
дЪлиться оть отца и сказалъ: батюшка, отд$ли меня. И отець 
отдфлилъ его. Взялъ меньшой свою часть и пошелъ на чужую 
сторону. И на чужой сторон промоталъ все имЪн1е и сталъ 
ОЪдетвовать. И такъ опустился, что нанялся на чужой сторонЪ 
въ свинопасы. И только тфмъ и питалея, что ВЗлъ желуди, то 
же, что $ли свиньи. И разъ раздумалея онъ о своемъ житьВ и 
сказалъ себЪ: напрасно я ушелъ оть отца. У отца всего было 
много, у отца и работники сытно ФЗдять. А я воть со свиньями 
одннъ кормъ Ъ$мъ. Пойду лучше къ отцу, поклонюсь ему въ 
ноги и скажу: виновать я, батюшка, передъ тобою и не стою 
теб сыномъ быть. Возьми меня къ себЪф хоть въ работники. 

Подумаль такъ и пошелъ къ отцу. И когда онъ подходилъ 
къ дому, увидалъ его отецъ, узналъь и вышелъ навстрЪчу ему, 
обняль и поцфловалъ его. 

И сказалъ сынъ: батюшка, виновать я передъ тобою, не 
стою тебЪ сыномъ быть. — Отецъ пичего не отвЪтилъ на эти 
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слова, а только вел$лъ работникамъ принести одежду самую 
лучшую и сапоги хороше и вел$лъ сыну одфться во все хо- 
рошее. А еще велЗлъ отецъ работнику убить теленка поенаго. 
И когда все было готово, отець сказаль домашнимъ: этоть сынъ 
мой былъ мертвый, а теперь живой сталъ, пропадалъ, а теперь 
нашелся. Будемъ же праздновать эту радость. 

И когда вс сЗли за столь, пришелъ большой сынъ съ поля 
и увидалъ, что въ домЪ что-то празднуютъ, и подозвалъ стар- 
ппй сынъ работника и спросилъ: что такое у насъ празднують? 
И работникъ сказалъ: разв ты не слыхаль, брать твой вер- 
нулся, и отець твой радуется. Большой братъ обидЪлся и не 
пошелъ въ домъ. А отецъ вышелъ къ нему и сталъ звать его. 
Но старпий сынъ не пошелъ и сказалъ отцу: сколько лзть на 
тебя работаю и приказа твоего не ослушаюсь, а ты для меня 
никогда теленка поенаго не рЗзалъ. А меньшой братъ ушелъ 
изъ дома, все име прогулялъ съ пьяницами, а ты теперь для 
него такой пиръ дВлаешь. 

И сказалъ отецъ старшему сыну: ты, говоритъ, всегда со 
мной, И все мое — твое. И тебЪ не надо обижаться, а радоваться, 
что брать твой въ мертвыхъ былъ, а теперь живой сталъ, пропа- 
далъ, а теперь нашелся. 

Такь же поступаеть Богь со вс$ми людьми, когда рано или 
поздно они возвращаются къ Отцу и вступають въ царство 
Боже. 

(Лк. 15, 11—32.) 


Вопросы: 1) Какъ младш!Ш сынъ отдзлился оть отца и какъ 
жилъ? 2 къ вернулся? 3) Какъ встр$Ътилъ его отецъ? 4) Что сказалъ 
большой братъ? 5) Что отвЪтилъ отецъ? 6) Что значить притча? 


36. 


И спросилъ одинъ разъ Шшсусь у учениковъ Своихъ: — Ска- 
жите МнЪ, какъ люди понимають Мое учен1е? — И они сказа- 
ли: — Одни понимають такъ, что Ты учишь тому же, чему училъ 
Тоаннъ; друпе говорятъ, что Ты учишь тому же, чему училь 
Иса1я; еще друге говорятъ, что учен1е Твое похоже на учене 
[ереми, что Ты пророкъ. — Хорошо, сказалъ Шисусъ. А вы 
кг:съ понимаете о Моемъ учен1и? 

И сказалъ Ему Симонъ Петръ:—По-моему, Ты учишь тому, 
что Духъ Божий живеть въ каждомъ человЪкВ и что поэтому 
всякйЙ человЪкъ сынъ Бога. — И сказалъ ему Шисусъ: — Счаст- 
ливъ ты, Симонъ, что понялъ это. Челов$къ не могь открыть 
тебз это, но понялъ ты это потому, что Богъ зкивегь гь тебЪ. 
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Не Я своими словами открылъ теб это, а Богъ, Отець Мой, 
прямо открылъ теб это. 

И въ это время сказалъ Гисусъ ученикамъ о томъ, что не 
миновать Ему въ ГТерусалимЪ нападокъ и оскорблемй оть лю- 
дей, не вЪрующихь Его учен1ю, но что если и убьють Его, то 
убьють тфло, но не убьють того духа Божля, какой живетъь въ 
Немъ. 

Услыхавъ эти слова, Петръ огорчился, взялъ за руки Шисуса 
и сказалъ Ему: — Ты не ходи въ Герусалимъ. 

Тисусъ же сказалъ на это: — Не говори такъ. Если ты боишься 
за меня мучен!Й и смерти, то это значить, что ты не думаешь 
о Божемъ, а думаешь о челов$ческомъ. Въ жизни этой люди 
должны страдать, если живутъ для царства Божьяго, потому 
что м!ръ любить своихъ, а Божмихъ ненавидитъ. Всегда было 
такъ, что м1рск!е люди мучили тфхъ, кто исполняеть волю 
Отца. 

И, подозвавъ народъ съ учениками, Гисусъ сказалъ: — Кто 
хочеть жить по Моему учен1ю, тотъ пусть откажется оть своей 
плотской жизни и пусть будетъ готовъ на вс страдан1я, пото- 
му что, кто боится за свою плотскую жизнь, тоть погубить 
истинную жизнь; а кто отдаеть свою плотскую жизнь, тотъ 
спасеть истинную. И кто хочеть исполнять Мое учене, тотъ 
пусть исполняеть его не на словахъ, а на ДЪлЗ. 

И сказалъ на это притчу: 

— У одного человЪка было два сына, и отецъ сказалъ первому: 
поди работай въ садъ мой, но сынъ сказалъ: не хочу, — а послЪ, 
раскаявшись, пошелъ. А потомъ подошелъ отецъ къ другому 
сыну и сказалъ то же. И второй сынъ сказалъ: иду сейчасъ, и не 
пошелъ. Который изъ двухъ исполнилъ волю отца? 

И ученики отвЪтили: — Первый. 

И Шсусъ сказалъ: — Такъ-то и Я говорю вамъ, что мытаря 
ни блудницы скорЪфе войдуть въ царство Божие, ч$мъ тъ, кото- 
рые говорять, но не исполняютъ. 

(Ме. 16, 13—17, 21—25; 21, 28—31.) 


Вопросы: 1) Что сказалъ Тисусъ о томъ, что будетъ тЪмъ, кото- 
рые будуть исполнять Его учен!е? 2) Что будетъ здЪсь съ такими людь- 
ми? 3) Что сказалъ ему Петръ? 4) Что отвЪтилъ [исусъ? 5) Какую ска- 
залъ притчу? 


ЗТ. 


И тогда ученики сказали ТШисусу: — Трудно Твое учете. 
Умножь въ насъ вфру въ то, что намъ будетъ хорошо если мы 
будемъ жить по Твоему ученю. 


Сооз[е 


Гмсусъ понялъ, что ученики желаютъ знать про награду з& 
добрую жизнь. И Онъ сказалъ имъ: 

— ВЪ$ра ня въ томъ, чтобы вЪрить въ награду, а вФра въ 
томъ, чтобы лено понимать, въ чемъ жизнь. Если ты ясно пони- 
маешь, что жвзнь твоя въ дух Божемъ, то ты не будешь ждать 
награды. Хозяинъ не станеть благодарить работника за то, 
что онъ сдфлалъ то, что должно. И работникъ, если онъ 
понимаетъ, это онъ работникъ, не обижается на это, а рабо- 
таеть, и знаеть, что получить то, что ему сл$дуеть. 


Такъ-ти и вы, исполняйте волю Отца и понимайте, что вы-— 
работники, и если сд$лали то, что должно было, то не ожидайте 
награды, а довольествуйтесь т$мъ, что получаете. Не о томъ надо 
заботиться, чтобы получить награду, а надо заботиться о томъ, 
чтобы не погубить ту жизнь, какая дана намъ, исполнять 
въ этой жизни волю Отца. И потому будьте всегда готовы какъ 
слуги, когда они ждутъ хозяина. Слуги не знаютъ, когда онъ 
вернется, рано или поздно, и всегда должны быть готовы. 


То же самое и въ жизни. Всегда, всякую минуту надо испол- 
нять волю Отца, не говоря себЪ: «тогда или тамъ-то я сдлаю 
то-то». | 

Итакъ, всегда живите духомъ въ настоящемъ. Для жизни 
духа н$фть времени. Смотрите за собой, чтобы не отягчать себя 
и не отуманивать пьянствомъ, объяденемъ, заботами, чтобы 
всегда духъ БожЙ властвовалъ надъ вашимъ тёломъ. 


(Лк. 17, 5—10; 12, 36—40; 31, 34.) 


Вопросы: 1) Что сказали ученики? 2) Что сказалъ Тисусъ о 
вЪрЪ} 3) Какую сказалъ на это притчу? 4) Какъ и отчего надо жить въ 
настоящемъ}? 


38. 


И Шисусь сказалъ еще притчу о томъ, какъ надо жить лю- 
дямъ. Онъ сказалъ: 

— Хозяинъ посадилъ садъ, обдЪлалъ, устроилъ его, все сд*- 
лалъ для того, чтобы садъ давалъ какъ можно больше плодовъ. И 
послалъ въ этоть садъ работниковъ, чтобы они работали, — со- 
бирали плоды и по уговору платили ему оброкъ. И воть пришелъ 
срокъ, и хозяинъ послалъ работника за оброкомъ, но работники 
забыли про то, что садъ не ими насаженъ и устроенъ, что они 
пришли во все готовое, и отогнали посланца хозяина, ни съ чЪмъ, 
и жили въ саду, какъ хозяева, не думая о томъ, что садъ не ихъ 
собственный и что они по милости хозяина живуть въ немъ 
Т огда хозяинъ послаль еще старшаго приказчика, чтобы на 
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помнить работникамъ объ оброкз. Работники прогнали и этого. 
Тогда хозяинъ послалъ сына. Но работники подумали, что если 
они убьють хозяйскаго сына, то ихъ совсфмъ оставять въ поко$. 
Они и убили его. 


Что же дзлать хозяину? Больше нечего, какъ выгнать работ- 
никовъ и прислать другихъ. 


Хозяинъ—это Отецъ; садъ—это м!ръ; работники—это люди. 
Оброкъ — это жизнь духовная; посланцы хозяина — это святые 
люди, которые напоминають людямъ о томъ, что имъ надо жить 
не для т$ла, а для духа. 

Заблудппе люди думаютъ, что жизнь дана имъ для ихъ тъ- 
леснаго блага, а не для исполнен1я воли Отца, и убиваютъ въ 
себЪ жизнь духа и потому лишаются жизни. 


(Мр. 19, 1—5.) 


Вопросы: 1) Какую притчу сказалъ Тисусъ? 2) Какъ распоря- 
дился хозяинъ съ садомъ? 3) Что подумали и что сдЗлали работники] 
4) Что можетъ сдВлать хозяинъ? 5) Что значить притча? 


39. 


ПослЪ этого Христосъ опять пришелъ въ Герусалимъ изъ 
храм сталъ говорить народу о дурной жизни фарисеевъ. Онт, 
сказалъ: 

— Берегитесь учен1я книжниковъ, самозванныхъ, правов$р- 
ныхъ учителей. Берегитесь ихъ, потому что они заняли мЪсто 
истинныхъ учителей, пророковъ. Они самовольно взяли на себя 
власть проповфдывать народу волю Бога. Они только говорять, 
но не дБлають того, что говорятъ. Они хотятъ быть учителями 
и для этого стараются выказываться: наряжаются, величаются, 
а сами ничего не дБлаютъ. Не вФрьте имъ. Знайте, что никто 
не долженъ называть себя учителемъ. 


Эти самозванные правов$рные учители думаютъ, что можно 
привести къ Богу внфшними обрядами, клятвами, а не видятъь 
того, что вн-шнее ничего не значитъ, что все въ душЪ челов5- 
ка. Они самое легкое, наружное д$лаютъь, а что нужно и труд- 
но — любовь, милость, правду — оставляютъ. Имь бы только на- 
ружно быть въ закон$ и другихъ наружно привести къ закону. 
И оть этого они — какъ гробы крашеные: снаружи чисты ка- 
жутся, а внутри мерзость. 


Они наружно и святыхъ и мучениковъ чтутъ. А по самому 
д%лу они-то и есть тъ самые, которые мучили и убивали свя- 
тыхъ. Они и прежде и теперь враги всего добраго. Отъ нихъ 
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все зло въ мВ, потому что они скрываютъ добро и зло назы- 
вають добромъ. А этого надо больше всего бояться, потому 
что вы сами знаете, что всякую ошибку можно поправить, но 
если люди ошибаются въ томъ, что есть добро, то уже этой 
ошибки нельзя поправить. А это и дБлають эти самозванные 
пастыри. 


ПослВ этого Тисусъ сказалъ: — хотфль Я здЪеь, въ [Геру- 
салимВ, соединить всЪхь людей такъ, чтобы люди здЪеь жили, 
любя другь друга и служа другъ другу, но эти люди только 
умфють казнить учителей добра. 

И Шшсусъ пошелъ прочь отъ храма. 


И сказалъ Шисусъ: — В$рно говорю вамъ, что весь этоть 
храмъ и вс украшен1я его, все это разрушится и ничего оть 
этого не останется. Есть одинъ храмъ Божий, это — сердца лю- 
дей, когда они любять другь друга. 


И спросили они у Него: — Когда же будетъ такой храмъ?— 
И Шисусъ сказалъ: — Это будеть не скоро. Долго еще людей 
будуть обманывать Моимъ ученлемъ, и будуть за это войны 
и возмущеня. И будеть большое беззакоше и будеть мало 
любви. 


Но когда всз люди поймутъ истинное учен!е, тогда будеть 
конецъ зла и соблазновъ. 


(Лк. 20, 46; Мо. 23, 1—39; Мр. 3, 28—29; Ме. 234, 1—14.) 


Вопросы: 1) Какъ исусъ обличалъ фарисеевъ? #) Что Онъ хо- 
тълъ сдзлать въ Герусалим $? 3) Что Онъ сказалъ о храм? 4) Что Овъ 
сказалъ о томъ, когда люди соединятся въ истин? 


40. 


_ И всфми силами старались книжники и фарисеи погубить 
Гисуса; они собрались въ совЪть и стали судить о томъ, какъ 
бы это сдЗлать. Они говорили: — Надо остановить этого чело- 
в$ка. Онъ такъ доказываеть Свое учен1е, что если оставить 
Его, всЪ пов$рять въ Него и бросять нашу вЪру. Уже и теперь 
половина народа повфрила въ Него. А если вс повЪрятъь въ 
Его учене о томъ, что вс люди сыны одного Отца и что вс 
братья, что нзть въ нашемь народЪ$ еврейскомъ ничего о0со- 
беннаго оть другихъ народовъ, то придуть римляне и заберутъ 
насъ, и не будетъ больше царства еврейскаго. 

И долго совЪтовались книжники и фарисеи. Имъ хотЪлось 
убить ГТисуса, чтобы избавиться оть Него, но они боялись наро- 
да и не р$5шались этого сд$лать. 
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Тогда первосвященникь ихязй, по имени Калафа, сказалъ 
такъ:—Напрасно вы такъ Фоитесь. Бываеть, нужно убить од- 
ного челов$ка для того, чюбы не погибъ весь народъ. Такъ 
И теперь, —если мы не прекратимъ этого человка, то весь 
народъ погибнетъ. Если даже и не погибнеть народъ, то все- 
таки онъ разбредется и отойдеть оть нашей единой истинной 
вЗры, и потому нечего бояться, а надо убить шисуса. 

И когда Калафа сказалъ это, всЪ согласились съ нимъ и по- 
р$шили убить исуса. Они бы и сейчасъ взяли Шисуса и убили 
Его, но Гисуса не было въ [ШерусалимЪ, и они не знали, 
гдЪ Онъ. 

Когда же подошелъ праздникь Пасхи, тогда первосвящен- 
ники р8шили, что исусъ съ народомъ вфрно придеть къ празд- 
нику, и повфстили своимъ служителямъ, что если кто увидитъ 
Гисуса, то привелъ бы Его къ нимъ. 

И точно, еще за шесть дней до Пасхи Тисусъ сказалъ уче- 
никамъ: Теперь пойдемте въ [Герусалимъ.—Но ученики зна- 
ли, что первосвященники хотять убить Его, и стали просить 
Его, чтобы Онъ не ходилъ въ Герусалимъ. Они сказали Ему:— 
Первосвященники р$ёшили побить Тебя камнями. Если придешь, 
они навфрное убьютъ Тебя. 

Тисусъ же сказалъ имъ:—Спотыкается и падаеть только 
тоть, кто ходить въ темнот$; если же челов$къ ходить днемъ 
при свЪтЪ, то такой человЪкъ не спотыкается. Не можеть оши- 
баться челов$къ, если живеть въ свЪтЪ воли Божей, д$ла- 
еть то, чего хочеть Богъ. Такой челов$къ не можетъ ничего 
бояться. Пойдемте въ Герусалимъ. 

И они собрались, и пошли. 


(Тн. 11, 47—57; 7—10.) 


Вопросы: 1) Отчего тревожились книжники и фарисеи? 2) Что 
сказаль Ка1афа? 3) Что рЪшили первосвященники? 4) Что сказали 
ученики Шисусу? 5) Что Онъ сказалъ имъ? 


41. 


Когда въ ГерусалимЪ узнали, что идетъ Шисусъ, народъ вы- 
шелъ Ему навстрЪчу, окружили Его, посадили Его на осленка, 
и люди бЪжали передъ нимъ, срывали съ деревьевъ вЪтки, 
кидали на дорогу и кричали:—Вотъ Онъ нашъ истинный царь! 
Онъ научилъ насъ истинному Богу.—И такъ възхалъ Шисусъ 
въ Герусалимъ. И спрашивали люди:—Кло это такой?—И т, 
кто знали Его, отвфчали:—Это Гисусъ, пророкъ изъ Назарета 
Галилейскаго. 


СооЗе 


— 48 — 


Когда подъЪхаль Шшсусъ къ храму, Онъ сошелъ съ осленка, 
вошелъ въ храмъ и сталъ учить народъ. И вид$ли все это фа- 
рисеи и архереи и говорили другь другу: — Смотрите, что. 
дФлаетъ этотъ человЗкъ. Весь народъ за Нимъ идетъ. 

Они хотЗли бы сейчасъ взять Его, но не смЗли этого сдБлать— 
боялись народа и все придумывали, какъ бы сдфлать это такъ, 
чтобы не раздражить народъ. 

Тисусъ же безъ всякой помВхи училъ народъ въ храмз. Въ 
народ, кром3 1удеевъ, были еще язычники, греки. Греки слы- 
шали про ученйе Тисуса, что оно не для однихъ евреевъ, а для 
всЗхъ людей, и хот$ли слышать Его. Они сказали объ этомъ 
Филиппу. А Филиппъ сказалъ Андрею. 

Ученики боялись сводить Шисуса съ греками. Они боялись, 
чтобы народъ не озлобился на Шисуса за то, что Онъ не при- 
знаетъ разницы между евреями и другими народами, и сначала 
не рёшались сказать Шисусу про то, чего хотфли греки, но по- 
томъ сказали Ему. | 

Услыхавъ про то, что греки хотять быть Его учениками, 
Тисусъ сначала смутился. Онъ зналъ, что если не дзлать раз- 
ницы между 1удеями и язычниками, то народъ озлобится на 
Него. Но тотчасъ же оправился и сказалъ: — НЗть различя 
между тудеями и язычниками, и одинъ и тоть же Сынъ Чело- 
взчесюй во всЪхъ людяхъ. Пускай Я погибну за это, но при- 
шло время признать Сына Челов$ческаго, единый духь Божй 
во всхь людяхь. Пшеничное зерно только тогда приносить 
плодъ, когда оно само погибаетъ. Такъ и человЗкъ приносить 
плодъ только тогда, когда отдаеть жизнь свою для исполненя 
воли Бога. Кто любить свою тфлесную жизнь, тоть умаляеть 
свою жизнь духовную, а кто готовъ отдать свою жизнь тзлесную, 
тоть получаетъ духовную. 

Душа Моя борется теперь, отдамся ди Я расчетамъ времен- 
ной жизни, или исполню волю Отца. И что же, неужели теперь, 
когда наступилъ тоть часъ, когда Я долженъ сд$лать то, для 
чего посланъ въ мръ, Я скажу: — Отець, избавь Меня отъ 
того, что Я долженъ дВлать? — Не могу Я сказать этого, а го- 
ворю одно: — Отецъ, прояви Себя во МнЪ такъ, чтобы Я могь 
возвеличить Сына ЧеловЪческаго и соединить всЪхъ людей во- 
едино. 

И на эти слова 1удеи сказали Ему: — Мы знаемъ, что долженъ 
придти Христосъ, но не понимаемъ, что такое значить возвели- 
чить Сына ЧеловЪческаго? 

И Шсусъ сказалъ: — Возвеличить сына Человческаго зна- 
чить жить свфтомъ духовнымъ. А свЪть духовный есть во всЪхъ 
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васъ. Возвеличить Сына Челов®ческаго надъ земнымъ значить 
в%рить въ то, что Духъ Божй живеть въ каждомъ чело- 
вфкз. Кто вфрить въ Мое учене, тоть вфрить не Мн, но 
Духу Божему; а Духь Бож даеть жизнь мру и живегъ 
въ каждомъ изъ васъ. И тотъ, кто понимаеть Мое учете, 
знаетъ этоть Духъ, потому что Духьъ этоть живеть въ немъ и даетъ 
жизнь М!ру. Если же кто слышитъ слова Мои и не понимаетъ 
ихъ, Я не виню его, такъ какъ Я пришелъ не обвинять, но 
спасать, Тоть, кто не понимаеть Моихъ словъ, тоть не вЪ- 
рить въ Духъ Божй, потому что то, что Я говорю, Я говорю 
не оть Себя, но оть Духа Отца. А Духъ Отца живеть во 
Мн$. То, что Я говорю, это то, что сказаль мн этотъ 
Духъ. 

И, сказавъ это, шсусъ ушель и опять скрылся оть перво- 
священниковъ. 


(Ме. 21, 17—12; 11. 12, 19--36, 44—50.) 


Вопросы: 1) Что говорилъ Шисусъ въ храм} о томъ, что Его 
ожидаетъ? 2) Что Онъ сказалъ о Своемъ учении? 


42. 


И изъ тЪхъ, которые слышали эти слова Шисуса, многе изъ 
сильныхъ и богатыхъ людей повфрили въ учеше Тисуса, но 
боялись признаться передъ фарисеями, потому что изъ фарн- 
сеевъ ни одинъ не признавалъ учения Тисуса. Они не признава- 
ли истины, потому что привыкли вфрить учен1ю челов ческому, 
а не божескому. 

И сошлись опять первосвященники и книжники во дворЪ 
Калафы. И стали придумывать, какъ бы имь тайно оть народа 
взять Шшсуса и убить. Явно же они боялись схватить Его. И кь 
нимъ на совфщан!е пришелъ одинъ изъ первыхъ учениковъ 
[исуса, Гуда Искар1отсюй, и сказалъь имъ: — Если боитесь 
взять Гисуса явно, при народЪ, я найду время, когда съ Нимъ 
будетъ немного народа, и покажу, гдЪ Онъ, и тогда возьмете 
Его. Что дадите мнЪ за это? — Они об$щали ему за это три- 
дцать сребрениковъ. Туда согласился, и съ тфхь поръ сталь 
выбирать время, когда можно будетъ навести на Шисуса пер- 
восвященниковъ, чтобы взять Его. 

Между тБмъ Шсусь опять ушелъ изъ Герусалима, и были съ 
Нимь только ученики Его. Когда же подошелъ первый праздникъ 
«ОпрЪсноковъ», ученики говорятъ Шисусу: — ГдБ же мы будемъ 
справлять Пасху? — [мсусъ и говоритъ: — Подите куда-нибудь 
въ деревню и згйлите въ первый домъ и скажите, что у васъ 
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нфть времени готовить пасху, а что вы просите пустить 
васъ кь себ справить праздникъ. 

Ученики такъ и сд$лали, пошли въ деревню, попросились 
въ деревнЪ въ первый домъ, и хозяинъ пустилъ ихъ. И когда 
они пришли, — исусь и дв$надцать учениковъ, въ томъ числЪь 
и Гуда, — то всВ сЗли за столъ, чтобы справлять пасху. Тисусъ 
же догадывался о томъ, что Гуда Искар1отсюй обЪзщалъ фари- 
сеямъ выдать Его на смерть, но Онъ не хотЗлъ зломъ за зло 
отплатить Гуд и при всЪхъ ученикахь обличить его, а какъ 
всю жизнь училъ учениковъ любви, такъ и теперь хотВлъ только 
любовью смягчить сердце Гуды. 


И воть, когда Онъ и всВ двнадцать учениковъ уже сидЪли 
за столомъ, Шисусъ взялъ хлЪбъ, разломилъ его на двЪнадцать 
частей, даль каждому изъ учениковъ по куску и сказалъ:— 
Это Мое тзло, берите и Зшьте его. — И потомъ налилъ въ чашу 
вина, подалъ ученикамъ и сказалъ: — Пейте вс изъ этой чаши, 
это кровь Моя. 


И когда они одинъ за другимъ выпили вино изъ чаши, Онъ 
сказалъ: — да, это кровь Моя. Я проливаю Свою кровь за 
грЗхи м!ра. — И сказавъ это, Шисусъ всталь изъ-за стола, снялъ 
верхнюю одежду, опоясался полотенцемъ, взялъь кувшинъ воды 
и сказалъ, что Онъ теперь будеть всмъ ученикамъ мыть ноги. 
И кь первому подошелъь кь Петру, но Петръ отстранился 
и сказалъ: — РазвЪ можно учителю мыть ноги ученикамъ?— 
Гисусъ же сказалъ ему: — ТебЪ странно, зач8мъ Я хочу мыть 
твои ноги, но ты сейчасъ узнаешь, почему Я д$Злаю это. 
Я дБлаю это потому, что хотя вы и чисты, но не вс. 

Тисусъ словами этими намекалъ на Туду. 


И Шшсусъ перемыль ноги вс$мь ученикамъ, также и Тудф. 
И когда Онъ окончилъ это и одфлся, Онъ обратился ко всЪмъ 
ученикамъ и сказалъ: — Поняли ли вы теперь, зач$мъ Я это 
сдзлаль? Я сдЪлалъ это затЪмь, чтобы вы то же сами всегда 
дЪлали другь другу. Я, учитель вашъ, дЪлаю это чтобы вы знали, 
какъ надо поступать съ тфми, которые дФлають вамъ зло. 


Если вы это поймете и будете д$лать такъ, то вамъ всегда будетъ 
хорошо. 


И, сказавъ это, Шисусъ опечалился и сказалъ: — Да, да, 
одинъ изъ т$хь, кому Я мылъ ноги, предасть Меня. 


И стали ученики оглядывать другь друга и не знали, про 
кого Онъ говорить. Одинъ ученикъ сидвль близко къ Шисусу. 
Симонъ Петръ кивнулъ ему, чтобы онъ спросилъ Его, про кого 
Онъ сказалъ. Тотъ спросилъ: 
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И Шсусъ сказалъ: — Это тотъ, кому Я подамъ кусокь хлЪ- 
ба. — И Онъ подалъ кусокъ хлЪба Туд8 Искар1отскому и ска- 
залъ ему: — Что хочешь дзлать, дВлай скорЪе. — Никто сна- 
чала не понялъ, что значили. слова Шисуса, но Гуда понялъ ихъ 
и, какъ только взяль кусокъ, сейчасъ же всталь и вышель, и 
когда ученики поняли, въ чемъ дЪло, уже было поздно и нельзя 
было гнаться за нимъ, потому что была темная ночь. 

И когда ушелъ Гуда, [исусь сказалъ: — ДЪти| еще не долго 
мн быть съ вами. Не мудрствуйте о Моемъ ученши, а, какъь Я 
говорилъ фарисеямъ, дФлайте то, что Я дБлаю. Даю вамъ одну 
новую заповЪдь: какъ Я всегда и до конца любиль васъ всЪхъ, 
такъ и вы всегда и до конца любите другь друга и веЪхъ лю- 
дей. Въ этой заповЪди все мое учен1е. Только исполняя эту за- 
повфдь, вы будете Моими учениками. Любите другь друга и 
всЪхъ людей. 


(Тн. 12, 42, 43; Мо. 26, 3—5, 14—28; 1. 13, 2—35.) 


Вопросы: 1) Кто повфрилъ въ учен!е Тисуса? 2) Какъ совЪща- 
лись первосвященники? 3) Что обзщалъ Гуда? 4) Какъ Шисусь велЁлъ 
приготовить Пасху? 5) Какъ Тисусь намекомъ указывалъ на Гуду? 
6) Что Гисусъ сдЗлалъ ученикамъ? 7) Какъ спасъ Гуду оть гнёва уче- 
никовЪ? 8) Какую заповздь далъ ученикамъ? 


43. 


И еще сказалъ Шисусъ Своимъ ученикамъ: — Жизнь въ томъ, 
чтобы все больше и больше приближаться къ совершенству 
Бога. Это путь. Я иду по нему, и путь этоть вы знаете. 

Тогда Оома сказаль Ему: — НЪть, мы не знаемъ, куда Ты 
идешь, и потому не можемъ знать путь. 

Тисусъ сказалъ: — Я иду къ Отцу, и учене Мое — это путь 
къ Нему. Нельзя соединиться съ Отцомъ жизни иначе, какъ 
только черезь Мое учете. Исполняйте Мое учене любви, и 
вы познаете Отца. 

Филиппъ сказалъ: — Покажи намъ Отца. 

И Шшсусъ оказалъ: — Какь же ты не знаешь Отца. Мое уче- 
не въ томъ, что Я въ Отц$ и Отець во Мн$. Кто будеть жить 
по Моему учен1ю и исполнять Мои запов$ди, тотъ узнаеть Отца. 
Я умру, и м!реюе люди не будуть Меня видЪть, но духъ Мой не 
умретьъ, и вы будете жить имъ. И тогда вы поймете, что Я въ Отцз 
и Отецъ во МнЪ. 

И сказалъ ему опять Гуда, не Искартотевй, а другой Туда:— 
Почему духъ Твой войдеть только въ насъ, а не во вофхъ 
людей? 
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И въ отв$ть сказалъ Шисусъ: — Кто исполняеть Мое учене 
того любить Отецъь и въ томъ живеть Духъ Мой. Кто же не 
исполняегь Моего учен1я, того не любить Мой Отецъ, и Духъ 
Его не живетъ въ томъ. Учеше Мое не Мое, а Отца. 

Воть все, что Я могу сказать вамь теперь. Но Духъ Мой, 
духь истины, веселится въ васъ посл Меня и откроетъь вамъ 
все, и вы вспомните тогда и поймете много изъ того, что Я гово- 
рилъ вамъ. И когда поймете это, то будете покойны, не мрекимъ 
спокойств1емъ, какъ бывають спокойны люди мреюе, но 
спокойствемъ духа такимъ, что уже ничего не будете бояться. 
Вы напрасно огорчаетесь тфмъ, что Я ухожу оть васъ. Я иду 
къ Отцу, и оть Него, какъ духъ истины, опять приду къ вамъ и 
вселюсь въ ваше сердце. Вамъ надо не печалиться, а радоваться 
Моей смерти, потому что вмЪсто Меня, Моего тзла, съ вами, 
будеть Духь Мой въ вашемъ сердцф, а это лучше для 
васъ. 


(Тн. 14, 1—98.) 


Вопросы: 1) Что сказаяъ Тисусъ о томъ, въ чемъ истинная 
жизнь? #) Что отвЪтилъ П1исусъ на вопросъ 9омы о томъ, что такое путь? 
3) Что отвЪтилъ Тисусъ на просьбу Филиппа показать Отца? 4) Какое 
будетъ утвшене ученикамъ? 5) Что отвЪтилъ Тисусь на вопросъ Туды, 
отчего духъ Бо войдетъ не во всЪхъ людей? 6) Что будетъь тому, кто 
будетъь вЪровать учению 1исуса? 


44. 


Если вы будете жить по Моей запов$ди любви и исполнять 
ее, то вы будете имЪть все, чего желаете, потому что воля Отца 
ВЪ ТОМЪ, ЧТобы вы имЪли то, чего желаете. Какъ Отецъ даль 
МнЪ благо, такъ и Я даю вамъ благо. Если заповздь Мою со0- 
блюдете такъ же, какъ Я соблюдалъ заповЪдь Отца, то будете 
блаженны. Запов$ дь Моя въ томъ, чтобы вы любили другь друга 
такъ же, какъ Я любиль васъ, такъ, чтобы быть готовымъ ради 
любви отдать плотскую жизнь свою. Вы равны Мн, если 
ДЪлаете то, чему Я научиль васъ. Я не почитаю васъ рабами, 
но считаю васъ равными Себз, потому что Я разъяснилъ вамъ все, 
что понялъ оть Отца, и вы можете д$лать то же, что и Я. Я далъ 
вамъ единое истинное учен1е. И учене это даетъ единое истинное 
благо. 

Учене все въ томъ, чтобы любить другь друга. Если мръ 
васъ будеть ненавидЪть и гнать, то не удивляйтесь этому,— 
мтру противно Мое учене. Если бы вы были заодно съ м!ромъ, 
то онь любилъ бы васъ. Но Я васъ отдЪлилъ оть м!ра, и за то 
онъ будеть ненавидЪть и гнать васъ. Если Меня гнали, то будуть 


Соозе 


— 48 — 


гнать и васъ. Они не могуть не дВлать этого, потому что не 
знають Отца. Я объясниль имъ, кто ихъ Отецъ, но они не хот$ли 
слушать Меня. Они не поняли Моего учетя, потому что не по- 
няли того, что Я говорилъ имъ объ Отцз. И за то еще больше воз- 
ненавидЪли Меня. 

Еще многое сказалъ бы вамъ, но вамъ трудно понять теперь. 
Когда же вселится въ васъ духь истины, онъ укажетъ вамъ всю 
правду, потому что онъ будеть говорить вамъ не новое, свое, 
а то, что оть Бога, и онъ во всЪхъ случаяхъ жизни укажеть вамъ 
путь. Этоть духъ будеть говорить вамъ въ васъ то же самое, что 
говорю Я. 

(н. 15, 7—96; 16, 12—15.) 


Вопросы: 1) Что будетъ тЪмЪъ, кто соблюдетъ заповфди Тисуса? 
2) Въ чемъ заповЪ$ди и все учен!е? 3) Какъ будуть мреке люди посту- 
пать съ учениками ]1исуса? 4) Почему такъ будуть поступать мревше 
люди? 5) Кто доскажетъь ученикамъ все, что Тисусъ не успфлъ сказать? 


45. 


Посл этого Гисусъ поднялъ глаза Свои къ небу и сказалъ:— 
Отецъ мой, Ты далъ Своему Сыну свободу жизни съ тмЪъ, чтобы 
Онъ получиль жизнь истинную. "Жизнь истинная — это зна- 
не истиннаго Бога. И Я открыль Тебя людямъ. Я сд$лалъ по- 
велЁнное Мн Тобою дЪло. Они были Твои и прежде, но по 
Твоей вол Я открылъ имъ истину о томъ, что Ты въ нихъ. И 
они познали Тебя. Они поняли, что все, что есть во МнЪ, есть 
и въ нихъ, и что все это только оть Тебя. Они поняли, что 
все Мое — Твое и все Твое — Мое. Я уже не въ м! $, а иду 
къ Тебз, но они въ мрЪ и потому прошу Тебя, Отецъ, со- 
блюди ихъ въ истинЪ. Не о томъ прошу, чтобы Ты взялъ ихъ изъ 
м!ра, но о томъ, чтобы Ты избавилъ ихь оть лжи, утвердилъ 
бы ихъ въ истин Твоей. Чтобы они вез были одно, какъ 
Ты, Отецъ, во Мн$ и Я въ ТебЪ, такъ чтобы и они въ насъ были 
одно. Чтобы всЪ$ соединились въ одно и чтобы поняли люди, что 
они не сами родились, но Ты, любя, послалъ ихъ въ м!ръ такъ же, 
какъ и Меня. 

Отче праведный! М1ръ Тебя еще не позналъ, но Я позналь, 
и они познали черезъ Меня. И Я объяснилъ имъ, что Ты, любя 
ихъ, далъ имъ жизнь съ тфмъ, чтобы любовь Твоя къ нимъ оть 
нихъ возвращалась къ ТебЪ. 


(ш. 17, 1—6.) 


Вопросы: 1) Въ чемъ сизнь истинная? 2) Что есть въ ученикахъ 
Гисуса и во всЗхъЪ людяхъ? 
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И посл этого Шисусъ поднялся и пошелъ съ учениками на 
гору Масличную. И дорогой Онъ сказалъ имъ: — Да, пришло 
время, когда, какъ сказано въ Писан!и, убьють пастуха и раз- 
бфгутся овцы. Такъ и будетъ съ вами. Меня возьмутъ, и вы раз- 
бВжитесь. 

— Н»ть, я не убЪгу, сказалъ Петръ; если и вс разбфгутся, 
я-то ужь никакь не оставлю Тебя. Съ Тобой готовъ повсюду 
‚и вЪ тюрьму и на смерть. 

Гисусъ же сказалъ: — Не хвались впередъ о томъ, что сдз- 
лаешь. Можеть быть, что еще нынче до пзтуховъ и не разъ, а 
три раза отречешься оть Меня. 

— Ни за что, сказалъ Петръ. То же сказали и друпе ученики. 

И когда они пришли въ садъ Гееосимансюй, Шисусъ сказалъ 
имъ: — Побудьте здЪсь немного, Я хочу помолиться. — Оъ 09- 
бой же Онъ позвалъ только Петра и двухъ братьевъ Заведе- 
евыхъ. Онъ сказалъ: — Тяжело Мнз. Побудьте со Мною. 

И Онъ етошель немного оть нихъ, легь на землю и сталь 
молиться. Онъ сказалъ: — Отець Мой! избавь Меня оть того, 
что ожидаеть Меня. — А потомъ помолчалъ немного и сказалъ:— 
Но все-таки не Моя воля пусть будеть, а Твоя, и пусть будеть 
не такъ, какъ Я хочу, а такъ, какъ Ты хочешь. 

И потомъ всталъ и подошелъ къ ученикамъ. А ученики за- 
снули. исусъ разбудилъ ихь и сказалъ: — Кр$питесь духомъ, 
только духъ силенъ, плоть слаба. 

И опять мсусъ отошелъ оть нихь и опять сталь молиться 
и говорилъ: — Отецъ Мой| да будеть воля Твоя. Не Моя да 
будеть воля, а Твоя. 

И, сказавъ это, опять подошелъ къ ученикамъ и видить, что 
они опять заснули. И Онъ въ трет разъ отошелъ оть нихъ и 
опять сказалъ: — Отецъ Мой! не Моя, а Твоя пусть будетъ воля. 

Тогда вернулся кь ученикамъ и сказалъ имъ: — Теперь пой- 
демте, Я отдаюсь въ руки м!рскихъ людей 


(Ме. 26, 30—46.) 


Вопросы: 1) Что говорилъ Шисусъ, уходя на гору Масличную? 
2) Что сказалъ Петръ и что отвЗтилъ шисусъ? 3) Какъ молился [исусь 
въ саду Геесиманскомъ? 4) Что говорилъ ученикамъ до трехъ разъ? 


47. 


И только что онъ сказалъ это, показался Гуда Искаротевй 
и съ нимъ воины и служители первосвященниковъ съ оружемь 
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и свЪтильниками. И Туда тотчась же подошель къ Шсусу и 
сказалъ: — Здравствуй, Учитель! И поцзловалъ Его. 

И Шисусь сказалъ ему: — Другь, зач$мъ ты пришелъ? 

Тогда стража окружила исуса и хотЗла взять Его. Но Петръ 
выхватиль ножъ у архерейскаго слуги и: отсЪкъ ему правое 
ухо. И, увид$въ это, Гисусъ сказаль Петру: — Вложи мечъ 
въ ножны. Вез, взявше мечъ, оть меча и погибнуть. 

И посл3 этого Тисусъ обратился къ людямъ, которые пришли 
за Нимъ, и сказалъ: — ЗачЪмъ вы какь на разбойника пришлр 
на Меня съ оружемъ? Я вфдь каждый день былъ среди васъ 
въ храм$ и училъ васъ, — что же вы тогда не брали Меня? 

Тогда начальникъ велЪлъ солдатамъ связать Шисуса. Солдаты 
связали Его и повели сперва къ Ка!афЗ. Это былъ тоть самый 
Ка1афа, который уговорилъ фарисеевъ погубить Гисуса тмъ, 
что сказалъ, что лучше погубить одного челов$ка, чЁмъ гибнуть 
всему народу. И Тисуса привели на дворъ его дома. 

Ученики же исуса вс разбЪжались. Только одинъ изъ нихъ, 
Петръ, шель издали за Шисусомъ и смотрзлъ, куда Его поведуть. 

Когда Гисуса ввели во дворъ первосвященника, Петръ вошелъ 
туда же, чтобы видЪть, чЁмъ все кончится. И одна женщина во 
дворз увидЗла Петра и спросила его: — Или ты тоже былъ съ 
Лисусомъ Галилейскимъ?—И Петръ испугался и, чтобы его не обви- 
нили вмЪетЪ съ [шисусомъ, сказалъ:—Не знаю, что ты говоришь. 

Потомъ, когда Гисуса повели въ домъ, и Петръ вошель съ 
народомъ въ с$ни. Въ с$няхь разложенъ былъ огонь, и жен- 
щина другая грЪлась у огня. Когда Петръ подошелъ къ огню, 
женщина погляд$ла на него и говоритъ: — Похоже, что этоть 
человЪкъ быль съ Шсусомъ Назаряниномъ. — Петръ испугал- 
ся еще большё и сталъ клясться, что никогда не быль сь Шсу- 
сомъ и не знаетъ, что это за человЪкЪъ.. 

Немного погодя подошли къ Петру люди и говорятъ:— Однако 
по всему видно, что ты тоже изъ бунтовщиковъ. По говору тебя 
можно узнать, что ты изъ Галилеи. — Тогда Петръ еще разъ 
сталъ клясться, что даже никогда не видалъ Шсуса. И только 
что онъ сказалъ это, зап лъ пЪтухъ. И вепомнилъ Петръ слова 
Тисуса, что «ты еще до п$туховъ нынче же, можетъ быть, не разъ, 
а три раза, отречешься отъ меня». Вспомнилъ это Петръ и пошелъь 
со двора и горько заплакалъ. 

(№0. 26, 47—58; 1. 18, 12—14; Ме. 26, 69—75.) 

Вопросы: 1) Что седЪлалъ и сказалъ Туда и что отвфтилъ Гисусъ? 
2) Что сд$лалъ Петръ и что сказалъ 1исусъь? 3) Что сказалъ ГТисусь на- 


роду? 4) Что сд$лали съ исусомъ и куда повели Его? 5) Что случилось 
съ Петромъ, когда оцъ шель за Гисусомъ? 
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И сошлись тогда къ первосвященнику старфйшины и книж- 
ники. И когда всЪ собрались, привели Шисуса, и первосвящен- 
никь спросилъ Его, въ чемъ Его учение и кто Его ученики. 


[исусъ сказалъ: — Я всегда при всЪхь все говорилъ, и ни 
оть кого ничего не скрывалъ. О чемъ же ты меня спрашиваешь? 
Спроси т%хъ, кто слышалъ и понялъ Мое учен1е, они скажутъ 
тебз. | 


Когда Шисусъ сказалъ это, одинъ изъ слугь ударилъь Шисуса 
чо лицу и сказалъ: — Съь кёмъ Ты говоришь? РазвЪ такъ от- 
вЪ$чають первосвященнику? 


Тисусъ сказалъ:—Если я дурно сказалъ, скажи, чфмъ Я дур- 
во сказалъ. А если Я дурного не сказалъ, такъ зачВмъ же ты 
Меня бъешь? 


Первосвященникъ и старзйшины старались обвинить Гисуса, 
но не находили противъ Него такихъ уликъ, чтобы можно было 
присудить Его. Тогда они подыскали двухъ ложныхь свидЕте- 
лей, и свидЪтели эти сказали про исуса, будто Онъ говорилъ, 
что можеть уничтожить храмъ и въ три дня вновь построить 
его. Первосвященникъ спросилъ Шисуса: — Что Ты скажешь 
на это? — Но Шисусъ ничего не сказалъ. Тогда первосвящен- 
никъ сказалъь Ему: — Такъ скажи же, Ты ли Христосъ—<ынъ 
Бога? — Шисусъ сказалъ: — Да, Я сынъ Бога. 


Тогда первосвященникъ закричалъ: — Ты хулишь Бога. 
Каюя же намь еще улики? Вы вс слышали, какъ Онъ богохуль- 
ствуеть!| — И первосвященникъ обратился кь собраню и ска- 
залъ: — Теперь вы сами слышали, что Онъ хулить Бога. Въ чему 
вы за это присуждаете Его? 


И вс3 сказали: — Въ смерти. 


И тогда уже весь народъ и стражи, вс напустились на 
Тисуса и стали плевать Ему въ лицо и бить по щекамъ. Они 
зажимали Ему глаза, били по лицу и спрашивали: — Ну-ка, 
Ты, сынъ Божий, угадай, кто ударилъь Тебя? — Шисусъ все 
молчалъ. 

(Мр. 14, 53; 1. 18, 19—23; Ме. 26, 59 — 68.) 


Вопросы: 1) Что спросилъ первосвященникъ у Гисуса? 2) Что 
Онъ отв$чалъ? 3) Что сд$лалъ одинъ служитель? 4) Что сказалъ Ему 
Гисусь? 5) Что показали ложные свидЪтели? 6) Что спросилъ пьрвосвя- 
щенникь и что отвфчаль Тисусъ? 7) Что сказалъ первосвященникь и 
какъ присудили 1исусаз 8) Какь ругались надь [исусомъ? 
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Посл этого шисуса связаннаго повели къ римскому правителю 
Понтю Пилату. Когда Его привели къ Пилату, правитель вы- 
шелъ на крыльцо и сказалъ тёмъ, кто привели Его: — Въ чемъь 
вы обвиняете этого ЧеловЪ$ка? — Они сказали: — Онъ злодЪЙ, 
за то мы и привели Его къ тебз. 

Пилать говорить имъ: — А если Онъ злод$й по-вашему, такъ 
сами и судите Его по вашему закону. — А они сказали: — Мы 
привели Его къ тебВ затЁмъ, чтобы ты казниль Его, а намъ не 
позволено казнить смертью никого. 

Тогда Пилать еще разъ спросилъ ихъ, въ чемъ они обвиняютъь 
Его. Они сказали, что Онъ бунтуеть народъ, запрещаеть пла- 
тить подати кесарю и Самъ Себя называеть царемъ 1удейскимъ. 

Пилать выслушалъь ихь и велёль привести Тисуса къ себЪ 
въ правлене. 

Когда Шшисусъ вошель кь нему, Пилатъ спросиль Его: — Ты 
царь 1удейск1й? — Тисусъ сказалъ ему: — Оть себя ты спраши- 
ваешь это или повторяешь то, что друпе сказали теб? 

Пилать сказалъ: — Я не 1удей, а Твои привели Тебя ко мн 
за то, что Ты называешь Себя царемъ. — Гисусъ сказалъ: — Да, 
Я царь, но царство Мое не земное. Если бы Я быль царемъ зем- 
нымъ, то Мои подданные бились бы за Меня и не отдали бы Меня 
во власть 1удеямъ. А воть ты видишь, что со Мной сдЪлали. 
Царство Мое не земное. 

Тогда Пилать сказалъ: — Ты все-таки Себя считаешь ца- 
ремъ? — Тисусъ сказалъ: — Я учу людей истин царства небес- 
наго. И кто живетъ истиной, тотъ царь. 

Пилать сказалъ: — Истина? Что такое истина? 

И Пилать повернулся задомъ къ Шшсусу и вышелъ опять къ 
1удеямъ и сказалъ имъ: — По-моему, человЪкъ этотъ ничего 
дурного не сд$лалъ и не за что казнить Его. 

Но первосвященники стояли на своемъ и говорили, что Онъ 
много зла дзлаеть и бунтуеть народъ и взбунтовалъ всю Гудею. 


Тогда Пилать при первосвященникахь сталь опять допраши- 
вать Гисуса. Онъ сказалъ Гисусу: — Видишь ли Ты, какь Тебя 
уличаютъ, — что же Ты не оправдываешься? — Но Шшисусъ мол- 
чалъ и не сказаль больше ни одного слова, такъ что Пилать 
удивлялся на Него. 


Тогда Пилать вспомнилъ, что Галилея во власти царя Ирода, 
и спросилъ: не изъ Галилеи ли Онъ? Ему сказали, что, точно, 
изъ Галилеи. Тогда Пилатъ сказалъ: — Если Онъ изъ Галилеи, 
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скбабонь 53 лай, 


то Онъ подъ властью Ирода. — И чтобы отдВЛаться оть 1удеевъ, 
Пилать послаль Шшсуса къ Ироду. 


(Тв. 18, 28—38; Лк. 23, 2—7; Мр. 15, 3—5?) 


Вопросы: 1) Какъ Шшсуса привели къ Пилату? 2) Что Пилать 
сказалъ Гудеямъ и что они я ему? 3) Что сказалъ Пилать шсусу 
и что ]Тисусъ отвЗчалъ ? 4) Что сказалъ Пилать 1удеямъ и что они 
отвзтили ему? 5) Какъ Пилатъ допрашивалъ Тисуса при !удеяхъ? 
6) Какъ послалъ къ Ироду? 


50. 


И привели Шисуса къ Ироду. А Иродъ много слышалъ объ 
1нсусз и теперь радъ былъ увидать Его. Иродь позвалъь Шисуса 
къ себЪ и сталъ разспрашивать Его обо всемъ; что ему хотЪлось 
знать. Но Гисусъ ничего не отв$чалъ ему. А первосвященники 
и книжники такъ же, какь у Пилата, и передъ Иродомь вся- 
чески обвиняли Шшсуса и говорили, что Онъ бунтовщикъ. Но 
Иродъ счелъ Шисуса за пустого человЪка и, чтобы посмЗяться 
надъ Нимъ, велёль одзть Его въ красное платье и въ этомъ 
шутовскомъ наряд послаль Его назадъ къ Пилату. 


Когда во второй разъ привели Гисуса къ Пилату, Пилать по- 
звалъ опять начальниковъ 1удейскихъ и сказаль имъ: — Приво- 
дили вы ко мн этого ЧеловЗка. за то, что Онъ бунтуеть народъ, 
и я допрашивалъ Его при васъ, и не вижу, чтобы Онъ быль бун- 
товщикъ. Посылалъ я Его съ вами кь Ироду, и воть видите, 
и тамъ ничего не нашлось въ Немъ вреднаго. И по-моему, не за 
что казнить Его смертью, а не лучше ли выс$чь Его и отпустить? 


И когда услыхали это, всЪ закричали: — НФть, казни Его 
по-римски: на крест распни Его! 


Пилать выслушалъ ихь и сказалъ: — Хорошо, только вЪдь 
со старины заведено, чтобы для праздвика Пасхи прощать одного 
злодзя. Такъ воть есть приговоренный къ смерти разбойникъ 
Варавва и теперь еще этотъ. Такъ одного изъ двухъ можно отпу- 
стить. Кого же отпустить, шсуса или Варавву? 

Пилату хотЪлось выручить Гисуса, но первосвященники на- 
строили народъ такъ, что вс закричали: — Варавву, Варавву|— 
Тогда Пилатъ спросилъ: — А съ Шшсусомь что же дфлать? — И 
они опять вс$ закричали: — По-римски, на кресть, на кресть Его! 

Пилату все-таки не хот$лось казнить Шисуса, и онъ опять 
сталъ уговаривать первосвященниковъ, чтобы отпустили Шшсуса. 
Онъ сказалъ: — За что вы такъ налегаете на Него? Онъ никакого 
зла не сед$лалъ и не за что казнить Его. 
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Но первосвященники и слуги ихь опять закричали: — Каз- 
нить, казнить по-римски! распять, распять Его! 

Тогда Пилать сказалъ имъ: — Если такъ, то берите Его и 
сами распинайте, а я не вижу въ Немъ вины. 

И первосвященники сказали: — Мы требуемъ того, что сл$- 
дуетъ по закону. По закону Его сл$дуеть казнить за то, что Онъ 
называетъ Себя сыномъ Бога. 

Тогда Пилатъ, услыхавъ это слово, смутился, потому что 
не зналъ, что такое значить это слово «сынъ Бога». 

И, вернувшись въ правлене, позвалъ опять Тисуса и спро- 
силъ Его: — Кто Ты и откуда Ты? — Но Тисусъь не отвЪчалъ 
ему. Пилать сказалъ: — Что же Ты не отвЗчаешь мн? РазвЪ 
Ты не видишь, что Ты въ моей власти и что я могу распять или 
отпустить Тебя? * 

Тогда Гисусь сказалъ ему: — НЪть, ты не имвешь надо Мной 
никакой власти. Есть власть только свыше. 


(Лк. 23, 8—16, 18; Мо. 27, 15—23; 1. 19, 6—11.) 


Вопросы: 1) Какъ Иродъ допрашивалъ Тисуса и какъ держалъ 
Себя шсусъ? 2) Какъ привели шсуса опять къ Пилату, что хотзлъ съ 
Нимъ сдзлать Пилать и чего хотзли 1удеи? 3) Какъ Пилатъь хотёлъ 
выручить Тисуса и чего требовали 1удеи? 4) Какъ Пилатъ еще разъ 
допрашивалъ 1исуса и что Тисусъ отвфчалъ ему? 


51. 


Пилату такъ хотзлось отпустить Тисуса, что онъ опять сталъ 
говорить съ народомъ и сказалъ: — Какъ же это вы хотите 
распять царя вашего? 

Но 1удеи сказали ему: — Если ты отпустишь ГТисуса, то ть 
этимъ покажешь, что ты нев$рный слуга кесарю, потому что 
тоть, кто дфлаетъ себя царемъ, тоть врагь кесарю. У насъ ест 
одинъ кесарь, а этого царя распни. 

И когда Пилать услыхалъ это слово, онъ понялъ, что ему 
уже нельзя не казнить Гисуса. Тогда Пилать вышелъ къ 1уде- 
ямъ, полилъ себз на руки воды передъ ними и сказалъ: — Омы- 
ваю себз руки оть крови этого невиннаго Челов$ка. 

И народъ закричалъ: — Пусть будетъ кровь Его на наст н 
на дфтяхъ нашихъ. 

И тогда Пилать вел$лъ прежде высЪчь Тисуса. Когда Его 
высЪкли, солдаты, тъ, которые сЪкли Его, надЪли Ему на го- 
лову вЪнокъ и дали въ руки палку, и на спину накинули Ему 
"расный глащуь, и стали издфваться надъ Нимъ. Они кланялись 
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Ему на-смЪхъ въ ноги и говорили: — Радуйся, царь 1удейсв й | —- 
А то били Его по щекамъ и по голов и плевали Ему въ лицо: 
И ты кричали: — Распни. Его! Напть царь, кесарь. Раслни 
Его 

И посл$ этого Пилать приказалъ распять Гисуса. И съ Тисуба 
сняли красную одежду, надфли на Него Его платье и велЗли 
Ему нести кресть на лобное мЪсто Голгоеу, чтобы тамъ распять 
Его. И Онъ несъ кресть Свой, и такъ пришелъ на Голгову. И 
тамъ распяли Его на крест и еще двухъ человЗкъ вмЗстВ съ 
Нимъ. ТЗ два были по бокамъ, а шсусъь посрединЪ ихъ. Шмсусъ 
же говорилъ: — Отецъ! прости имъ, они не знаютъ, что дф- 
лаютьъ. 


(Тн. 19, 12—18; Мо. 27, 24—31; Лк. 23, 34.) 


Вопросы: 1) Какъ Пилатъ заступался за Тисуса и какъ 1удеи 
отв$чали ему? #) Какъ распорядился Пилатъ и что сдЗлалъ съ [ису- 
сомъ? 3) Какъ повели Гисуса на лобное мЪсто и какъ распяли? 
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И когда Тисусъь уже висЪзль на крестЪ, народъ обступилъ 
Его и ругался надъ нимъ. Къ Нему подходили люди, кивали 
Ему головами и говорили: — Ну-ка, Ты храмъ Герусалимеюй 
хотзлъ разрушить и въ три дня опять состроить. Ну-ка, теперь 
Самъ выручи Себя, сойди со креста! 

И первосвященники и книжники стояли туть же и тоже 
см$ялись надъ Нимъ и говорили: — Другихъ спасалъ, Себя не 
можешь спасти. Воть покажи, что Ты Христосъ, сойди съ кре- 
ста, и тогда мы повфримъ ТебЪ. Онъ говорилъ, что Онъ сынъ 
Божй и говориль, что Богь не оставить Его. Что же теперь- 
то Богъ оставилъ Его? 

И народъ, и первосвященники, и солдаты ругались надъ 
Нимъ. 

То же говорилъ и одинъ изъ разбойниковъ, распятыхъ ря- 
домъ съ Нимъ: — Если Ты Христосъ, спаси Себя и насъ. — А 
другой разбойникъ услыхалъ это и сказалъ: — Не боишься ты 
Бога, самъ висишь на крест? за дурное дЗло, а ругаешься надъ 
невиннымЪ. Мы съ тобою за дЪло казнены, а этоть человЪкъ 
ничего дурного не сд$лалъ. 

Въ девятомъ часу Тисусъ громко проговорилъ: — Ели, ели, 
лама сабахтани| Это значитъ: «Рогь мой, Богъ мой! на что Ты 
меня оставилъ?» 

. И когда услыхали это въ народз, то стали говорить и смЪ- 
яться: — Илью пророка зоветъ! Посмотримъ, какъ Илья 
придеть. 
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`Потомъ исусь попросилъ: — Пить! — И одинъ челов къ 
ввялъ губку, обмочилъ ее въ уксусъ и на камышин® подалъ шсу- 
су. шеусъ пососалъ губку и сказалъ громкимъ голосомъ: — Ков- 
чено! Отець, въ руки Твои отдаю духъ Мой! — И, склонивъ 
голову, испустилъ духъ. 

(Мо. 27, 39 — 44; Лк. 23, 39 —41; Ме. 27, 46 — 49; 1. 15. 
28—30.) 


Вопросы: 1) Какъ ругались надъ Тисусомъ? 2) Что сказалъь 
Тисусь передъ смертью? 
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МЫСЛИ 0 БОГЪ. 


Богь для меня — это то, къ чему я стремлюсь, то, въ стре- 
млен1и къ чему и состоитъ моя жизнь и который поэтому и всть 
для меня; но есть непремЗнно такой, что я Его понять, назвать 
не могу. Если бы я Его понялъ, я бы дошелъ до Него, и стре- 
миться бы некуда было, и жизни бы не было. Но, — что кажется 
противорчемъ, — я Его понять и назвать не могу, а вмВстЪ 
съ тёмъ знаю Его, — знаю направлен1е къ Нему, и даже изъ 
всхъ моихъ знаний это самое достовЗрное. 


Не знаю Его, а вм$стВ съ т5мъ мн всегда страшно, когда 
я безъ Него, а только тогда не страшно, когда я съ Нимъ. Еще 
страннЪе то, что знать Его больше и лучше, ч5мъ я Его знаю 
теперь, мнЪ теперь, въ моей теперешней жизни, и не нужно. 
Приблизиться мнЪ къ Нему можно и хочется, и въ этомъ моя 
жизнь, но приближен!е нисколько не увеличиваетъ и не можеть 
увеличить моего знаня. 


Всякая попытка воображен!я о томъ, что я познаю Его (на- 
примЗръ, что Онъ творецъ, или милосердъ, или что-нибудь 
подобное), удаляетъь меня оть Него и прекращаеть мое при- 
ближене къ Нему. 


Еще страннзе то, что любить по-настоящему, т.-е. больше 
себя и больше всего, я могу только Его одного; только въ этой 
любви НЪтТь никакой остановки, никакого умаленя (напро- 
тивъ, все прибавлен1е), нфтъь никакой чувственности, нЪть ви- 
лян!Й, угодливости, нЪтъ страха, нЪтъ самодовольства. Все, 
что хорошо, любишь только черезъ эту любовь, такъ что вы- 
ходить еще то, что любишь, а слЗдовательно живешь только 
черезъ Него и Имъ. 
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Ну, воть какъ я думаю, чувствую скор®е. Прибавить надо 
только то, что мВстоимен1е онз уже н$зсколько нарушаеть для 
меня Бога. «Онъ» какъ-то умаляеть Его. 


—— 


Къ опредЗленио Бога для меня надо еще прибавить опредз- 
ленте М. Арнольда, которое я всегда подразумВвалъ какъ одну 
и главную сторону, съ которой представляется намъ Богъ. 
(М. Арнольдъ свое опредВлене выводить отъ пророковъ Вет- 
‘’ хаго завЪта, и дЗйствительно, оно до Христа достаточно полно.) 
Богь — это в$чное, безконечное, вн насъ сущее, ведущее 
насъ, требующее оть насъ праведности. Можно сказать: законъ 
жизни челов ческой — воля Бога по отношен1ю къ той части 
жизни людей, которая въ ихъ власти. Я говорю, что это опре- 
дВлеше достаточно было до Христа, но Христосъ открыль намъ 
то, что исполнене этого закона, кромЪ своей внфшней обязан- 
ности для разума челов ческаго, имЗеть еще другое, бол$е 
простое, захватывающее все существо человЗка, внутреннее 
побужден1е — именно, любовь. Любовь не къ женЪ, ребенку, 
отечеству и т. п., а любовь къ Богу (Богъ есть любовь), любовь 
любви, — то самое чувство доброты, умилен1я, радость жизни, 
которая и есть свойственная человЗку блаженная, истинная 
жизнь, не знающая смерти. 


Бога знаешь не столько разумомъ, даже не сердцемъ, но по 
чувствуемой полной зависимости оть Него, въ родВ того чув- 
ства, которое испытываетъь грудной ребенокъ на рукахъ ма- 
тери. Онъ не знаеть, кто его держитъ, кто греть, кто кормить; 
но знаетъ, что есть этоть кто-то, и мало того, что знаетъ, — лю- 
битъ его. 


Я прежде видзлъ явлен1я жизни, не думая о томъ, откуда 
эти нвлен1я и почему я вижу ихъ. 

Я потомъ понялъ, что все, что я вижу, происходить оть 
св$та, который есть разум$н1в. И я такъ обрадовался, что свелъ 
все къ одному, что совершенно удовлетворился признанемл, 
одного разум$ня началомъ всего. | 

Но потомъ я увидалъ, что разуме есть свЪЗтЪ, доходя- 
н1й’до меня черезъ какое-то матовое стекло. Св®ть я вижу, 
но то, что даетъ этотъь свЪтъ, я не знаю, но знаю, что оно есть. 

Это — то, что есть источникъ свфта, осввщающаго меня, 
которое я не знаю, но существован!е котораго знаю, есть Ботъ. 
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Удивительно, какъ могь я не видзть прежде той несомнЗн- 
ной истины, что за этимъ мромъ и нашей жизнью въ немъ есть 
Кто-то, Что-то знающее, для чего существуеть этотьъ мръ, и 
мы въ немъ, какъ въ кипяткВ пузыри, вскакиваемъ, лопаемся 
и исчезаемъ. 


Скажи мн», что такое жизнь, и я скажу, что такое Богъь 
живой. 

Ты говоришь: «жизнь есть сознан1е, ложное, своей свободы 
и удовлетворешя своихъ потребностей и выбора между ними». 

Но откуда взялась эта жизнь? 

Ты говоришь: «она развивалась изъ низшихъ организмовъ». 

Но низшйе организмы несли уже въ себЪ сознан1е это, и 
откуда взялись низше? 

Ты говоришь: «оть безконечнаго начала». Я называю это 
Богомъ. 

Я говорю: «Сознане моей жизни, сознан1е свободы есть 
Богъ; но и это не весь Богъ». 

Кром того, что я есмь, что я живъ, стремлюсь къ удовле- 
творен1ю своихъ потребностей, сознаю свободу выбора, я им$ю 
еще разумъ, руководяпий меня въ этомъ выборф. 

Откуда разумъ? Разумъ этоть ищеть начала, разумъ этотъь 
борется съ самимъ человЗкомъ, покоряетъ его самого, укро- 
щаетъ его похоти, ставить ему законы; а законы не что иное, 
какъ борьба, одолВн1е похоти. Скажи мнз: «откуда этотъ раз- 
умъ человзка, устанавливающЙ законы, противные побужде- 
НЯМЪ плоти?» 

Ты говоришь: «законы эти отъ человЗка». 

Но разумъ человЪка откуда? | 

«Оть развит1я живого». 

А живое отъ неживого? Но и въ неживомъ они были — эти 
зародыши. Въ оторвавшихся частяхъ вертящагося солнца уже 
были зародыши разума. А въ солнц и ТЪхь звфздахъ, оть 
которыхъ оторвалось солнце? 


Если есть разумъ и онъ произошелъ отъ развитйя, то начало 
его также скрывается въ безконечности. 

Воть это-то начало началъ разума и есть тоже Богъ. 

И какь у тебя, такъ и у меня всз ТВ же поняпя начала су- 
ществуютъ, — тф, что начало жизни и начало разума слива- 
ются въ одно. 

Ты указываешь только на ходъ твоей мысли, а я называю 
все Богомъ; но называю потому, что мнз нужно назвать какъ- 
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нибудь то, на что ты только указываешь и что раздробляется 
у тебя на три пути мысли. 

Бога и душу я знаю не путемъ опред$лен1я, но совершенно 
другимъ путемъ. Опредзлен1е разрушаеть во мн это знане. 
Я несомнзнно знаю, что есть Богъ и что моя душа есть. Но 
это знане несомн$нно для меня потому только, что я неизбЪж- 
но приведенъ къ нему. Къ несомн$нности знан1я Бога я при- 
веденъ вопросомъ: откуда я? Къ знаню души я приведенъ во- 
просомъ: что я такое? | 

Откуда я? 

Я родился оть своей матери, а та оть бабушки, оть праба- 
бушки, а самая послЗдняя отъ кого? И я неизбЪжно прихожу 
къ Богу. 


Кто такой я? 

Ноги — не я, руки — не я, голова — не я, чувства — не я, 
даже мысли — не я. Что же я? 

Я — я, — моя душа. 

Съ какой бы стороны я ни пришелъ къ Богу, будеть то же 
самое: начало моей мысли, моего разума — Богъ; начало моей 
любви — Онъ же; начало вещественности — Онъ же. 

То же и съ понятемъ души. Обращусь ли я къ своему 
стремленю къ истин, я знаю, что стремлен1е къ истин® есть 
невещественная основа меня — моя душа; обращусь ли на чув- 
ство своей любви къ добру, я знаю, что это моя душа любить. 


Что такое Богь? Зач$мъ Богь? 

Богь — это неограниченное все то, что я знаю въ себ огра- 
ниченнымъ: я — тъло ограниченное, Богь — тфло безконечное; 
я — существо, жившее 63 года, Богь-—-<существо, живущее в$ч- 
но; л — существо, мыслящее въ предфлахь моего понимавя, 
Богь — существо, мыслящее безпредЪльно; я — существо, лю- 
бящее иногда немного, Богь — существо, любящее безконечно. 
Я — часть, Онъ — все. Я себя не могу иначе попимать, какъ 
частью Его. 


Когда неразр$шенный вопросъ тебя мучаетъ, то чувствуешь 
себя больнымъ членомъ какого-то всего здороваго т$ла, —- чув- 
ствуешь себя больнымъ зубомъ здороваго т$ла и просишь все 
ТБло помочь одному члену. 

ГБло все — Богь; члень — я. 
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Одно изъ самыхъь путающихь всЪ наши метафизическя 
поняття суев$рЙ есть суевЁ ре о томъ, что м!ръ сотворенъ, 
что онъ произошелъ изъ ничего и что есть Богь творящий. 

Въ сущности мы не имемъ никакого основатя предпола- 
гать Бога Творца и никакой нужды (китайцы и индИцы не 
знають этого понят!я), а между тЪмь Богь Творецъ и Про- 
мыслитель не можеть совм$ститься съ хриспанскимъ Богомъ — 
Отцомъ, Богомъ — Духомъ, — Богомъ, частица котораго жи- 
веть во мнз, составляеть мою жизнь и проявить и вызвать ко- 
торую составляеть смыслъ моей жизни — Богомъ — любовью. 

Богь Творець равнодушенъ и допускаетъь страдан1е и зло. 
Богь Духь избавляеть оть страдая и зла и есть всегда совер- 
шенное благо. Бога Творца — нфть. Есть я, познаюцпйЙ дан- 
ными мн8 орудлями чувствъ мръ и знающий внутренно своего 
Отца Бога. Онъ начало меня духовнаго. А м!ръ внфшн!Й есть 
только мой предзлъ. 


Часто люди, пораженные горемъ оть смерти любимаго суще- 
ства, говорять о зл, которое причиняеть Богь людямъ. И 
говоря и думая такъ, люди воображають, что они ВЪрять въ 
Бога и молятся Ему. 

Богь дЗлаеть зло. А если Богь дЖлаеть зло, то Онъ не доб- 
рый, не любовь; а если Онъ не добрый, то Его нЪть. 

Происходить это оттого, что люди такъ ув$рятся въ томь, 
что то, что они д$лають дурно, не только хорошо, но превос- 
ходно (какъ они увфряють, что любить (чрезм$рно) своихъ 
ДЪтей прекрасно), что когда они испытывають то зло, которое 
есть только посл детв!е ихъ ошибокъ — гр$ховь, они обвиня- 
ють не себя, но Бога. И потому въ глубин души признаютъ 
Бога злымъ, т.-е. отрицають Его, и потому не получають оть 
Него утБшеня. 


Сл$дуеть дфлать то, что дфлають духоборы, — кланяться 
въ ноги всякому челов ку, помня, что въ немъ Богъ. Если нельзя 
ТБломъ, то духомъ. 


Сознане, чувствован!е Бога, живущаго во мнЪ и дЪйствую- 
щаго черезъ меня, не можеть быть ощущаемо всегда. 

Есть дфятельности, которымъ надо отдаться вполн%, без- 
раздВльно, не думая ни о чемъ, кром$ какъ объ этомъ дЪлЪ. 
Думать же при этомь о БогБ невозможно — развлекаеть и не 
нужно. 
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Нужно жить просто, безъ усил1я, отдаваясь своему влече- 
н1ю; но какъ только является внутреннее сомнфн1е, борьба, 
унын!е, страхъ, недоброжелательство, такъ тотчасъ, сознавая 
въ себЪ свое духовное существо, сознавая свою связь съ Бо- 
гомъ, переноситься изъ области плотской въ область духа, 
и не для того, чтобы уйти оть дфла жизни, а, напротивъ, для 
того, чтобы зарядиться силами и для совершен1я его; для того, 
чтобы побЪдить, одолЪть препятстве. Какъ птица — двигать- 
ся впередъ на ногахъ, сложивъ крылья; но какъ скоро пре- 
пятств!е, такъ раскрыть крылья и взлет®ть. И все легко, и все 
тяжелое исчезнетъ. 


Что происходить оттого, что человЪ$къ признаеть своимъ 
«я» не свое отдзльное существо, а Бога, живущаго въ немъ? 

Во-первыхъ, то, что, сознательно не желая своему отдЗль- 
ному существу блага, такой челов8къ не будеть или менЪе 
напряженно будеть отнимать его у другихъ; во-вторыхъ, то, 
что, признавъ своимъ «я» Бога, желающаго блага всему суще- 
ствующему, этого же будеть желать и человз къ. 


Молитва обращается къ личному Богу не потому, что Богъ 
личенъ (я даже знаю навЗрное, что Онъ не личенъ, потому что 
личность есть ограниченность, а Богь безпредВленъ), а потому, 
что «я» личное существо. У меня зеленое стеклышко на глазу, 
и я все вижу зеленымъ; не могу не видЪть м1ръ зеленымъ, хотя 
и знаю, что онъ не таковъ. 


Со мной воть что случилось: сталъ я отвлеченнЪе и отвле- 
ченн$е думать о вопросахь жизни: о томъ, въ чемъ она, кь чему 
стремиться, что такое любовь, и все больше и больше удалялся 
не только отъ понят!1я ветхозавЪтнаго Бога — Творца, но и отъ 
понят1я Отца, того разумЗн1я благого, начала всей жизни и 
меня; и дьяволъ уловилъ меня: мнЪ стало приходить въ го- 
лову, что можно, — что особенно важно для единен1я съ китай- 
цами, конфущанами и буддистами и нашими безбожниками, 
агностиками,— совс$мъ обойти это поняте. Думалъь я, что 
можно удовольствоваться однимъ понятемъ и признан1емъ того 
Бога, который есть во мн3з, не признавая Бога въ самомъ себ, — 
Того, который вложилъ въ меня частицу Себя. И — удивитель- 
ное дфло—мн3 вдругь стало становиться скучно, уныло, страшно. 
Я не зналъ, отчего это, но почувствовалъ, что вдругь страшно 
духовно упалъ, лищилея всякой радости и энерми духовной. 
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И туть только я догадался, что это произошло оттого, 
что я ушель оть Бога. И я сталъ думать — странно сказать — 
сталъ гадать, есть ли Богь или нфть Его, и, какъ будто вновь, 
нашелъ Его, и такъ мн$ радостно стало, и такая твердая увЪ- 
ренность стала въ Немъ и въ томъ, что мнЪ можно и должно 
общаться съ Нимъ и что Овъ слышить меня, и такая радость сдЪ- 
лалась, что вс эти послЗдне дни я испытываю это чувство, что 
мн что-то очень хорошо, и я спрашиваю себя: отчего это мнЪ 
такъ весело? Да, Богь есть Богь, и мнЪ ни тревожиться, ни 
бояться нечего, а можно только радоваться. 

Боюсь, что пройдеть это чувство, притупится, но теперь очень 
радостно. Точно какъ былъ на волоскЪ оть того, чтобы поте- 
рять, даже думалъ, что потерялъ самое дорогое существо, и не 
потерялъ его, а только его безцфнную цфну. Надзюсь, что 
если это и пройдетъ, — пройдетъь самое ВОбторенНУЕ ЗуВОтВО 
но останется много вновь пр1обр$теннаго. 

Можеть быть, это то, что н$которые называють. живымъ 
Богомъ; если это — это, то я.очень виноватъ предъ ними, когда 
не соглашался съ ними и оспаривалъ ихъ. 

Главное въ этомъ чувств — сознане полной обезпеченности, 
сознан1е того, что Онъ есть, Онъ благь, Онъ меня знаетъ, и 
я весь окруженъ Имъ, оть Него пришелъ, кь Нему иду, соста- 
вляю часть Его, дфтище Его: все, что кажется дурнымъ, кажет- 
ся такимъ только потому, что я в5рю себЪ, а не Ему, и изъ жи- 
зни этой, въ которой такъ легко дФлать Его волю, потому что 
воля эта вмЪст$ и моя, я никуда не могу упасть, какъь только 
въ Него, а въ Немъ полная радость и благо. 

Все, что я пишу, не выразить того, что я чувствовалъ. Боль- 
но что-нибудь физически или нравственно, — умираетъ сынъ, 
погибаетъ то, что я люблю, самъ я ничего уже не могу сдЗлать, 
страдан1я ждутъ меня; и вдругь вспомнишь: & Богь? и все станеть 
хорошо, и весело, и ясно... 


Н$ть ни одного вБрующаго челов$ка, на котораго бы не 
находили минуты сомнфн1я, сомнфюя въ существован1и Бога. 
И эти сомн$н1я не вредны; напротивъ, они ведуть къ высшему 
пониман1ю Бога. 

Тоть Богъ, котораго зналъ, сталь привыченъ и не вБришь 
больше въ Него. ВЪришь вполнз въ Бога только тогда, когда 
Онъ вновь открывается тебЪ. А открывается Онъ тебЪ съ новой 
стороны, когда ты всей душой ищешь Его. 
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Много думалъ о БоГЪ, о сущности своей жизни, и, каза- 
лось, только сомнЪвался и въ томъ и въ другомъ и провфрялъ 
свои доводы; и потомъ, недавно, разъ просто захотфлось опе- 
реться на вру въ Бога и въ неистребимость своей души, и, къ 
удивленю моему, почувствовалъь такую твердую, спокойную 
увфренность, которую никогда прежде не чувствовалъ. Такъ 
что вс$ сомнфн1я и пров$рки, очевидно, не только не ослабли, 
но въ огромной степени утвердили вЪру. 


Къ Богу никогда не надо ходить нарочно: «дай я пойду къ 
Богу, стану жить по-богови. Килъ по-дьявольски, дай поживу 
по-Божьи, попробую, авось, не бЪда»... Это бЪда — и большая. 
Къ Богу, въ родЪ того, какъ жениться, надо идти только то- 
гда, когда и радъ бы не пойти, и радъ бы не жениться, да не 
могу... И потому всякому не то что скажу: иди въ соблазны 
нарочно; а тому, кто такъ поставить вопросъ: «а что, не про- 
гадаю ли, если пойду не къ чорту, а къ Богу?» закричу во все 
горло: «Иди, иди къ чорту, непрем$нно къ чорту». Въ сто разъ 
лучше обжечься хорошенько на чортЪ, ч$мъ стоять на распутьн 
или лицемфрно къ Богу. 


‚ Два различныя и противоположныя м!ровоззрЪвя надо пред- 
ставить такъ: 

Одни, агностнки, говорятъ: я вижу себя, рожденное оть сво- 
ихъ родителей существо, такъ же, какъ и вс$ друпя окружаю- 
ия меня живыя существа, живуш1я въ изв$стныхъ подлежа- 
щихь Моему изслЗдованю и изучен1ю условяхъ, и изучаю 
себя и друпя существа, какъ живыя, такъ и неживыя, и тЪ 
условля, въ которыхъ они находятея; и, сообразно съ этимъ 
изученемъ, устанавливаю свою жизнь. 

Вопросы о происхождеши я изсл$дую точно такъ же, и: на- 
блюден1емъ и опытомъ достигаю все большаго и большаго зна- 
ня. Вопросъ же о томъ, откуда произошелъ весь м1ръ, зачфмъ 
онъ существуетъь и я существую въ немъ, я оставляю неотвЪ- 
ченнымъ, такъ какъ не вижу возможности такъ же опред$ленно, 
ясно и доказательно отвЗчать на него, какъ я отв$чаю на во- 
просы объ условяхъ существующаго въ м1рЪ. И потому отвЪтъЪ 
на этоть вопросъ, состояпий въ томъ, что существуеть якобы 
разумное существо, Богъ, отъ котораго я произошелъ (обык- 
новенно говорится: «отъ котораго произошелъ м!ръ», подраз- 
умфвая подъ этимь происхожденемъ сотворен1е мтра, чего не 
утверждаетъ христанское учене) и которое для извЪетной 
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своей цфли опредЗлило законъ моей жизни, — эти отвЪфты на 
вопросъ я не признаю, какъ не им юще той ясности и доказа- 
тельности, которыя им$ютъ научные отвфты на вопросы о при- 
чинахъ и условяхъ различныхъ жизненныхъ явленй. Такъ 
говорить агностикъ, и, не допуская возможности какого-либо 
другого знан1я, кромЪ того, которое пртобрЪтается наблюдешемъ 
и разсужден1ями надъ этими наблюден1ями, онъ если и не правъ, 
то совершенно логично послЗдователенъ. 

Христанинъ же, признаюпай Бога человзкъ, говорить: я 
сознаю себя живущимъ только потому, что я сознаю себя раз- 
умнымъ; сознавая себя разумнымъ, я не могу не признать того, 
что жизнь моя и всего существующаго должна быть такъ же 
разумна. Для того же, чтобъ быть разумной, она должна имфть 
цзль. ЦФль же этой жизни должна быть внЪ меня, — въ томъ 
существ, для котораго я и все существующее служить ору- 
демъ для достижен1я цфли. Существо это есть, и я долженъ 
въ жизни исполнять законъ (волю) его. Вопросы же о томъ, 
каково это существо, которое требуеть оть меня исполнен1я 
своего закона, и когда возникла эта разумная жизнь во мнЪ, и 
какъ она возникаетъ въ другихъ существахъ во времени и про- 
странствЪ, т.-е. что такое Богъ: личный или безличный, какъ 
Онъ сотворилъ и сотворилъ ли Онъ мръ, и когда во мнЪ воз- 
никла душа, въ какомъ возрастВ, и какъ она возникаетъ въ 
другихъ, и откуда она взялась, и куда уйдетъ, и въ какомъ 
мЪстБ тБла живеть, — вс эти вопросы я долженъ оставить 
неотв$ченными, потому что знаю впередъ, что въ области на- 
блюдешя и разсуждетя надъ ними я никогда не приду къ окон- 
чательному отвфту, такъ какъ все скроется во времени и про- 
странствЪ. По этому самому я не признаю даваемыхъ наукой 
отвЗтовъ о томъ, какъ зачался м!ръ: солнца, земли, — какъ зачи- 
нается душа, и въ какой части головного мозга она находится. 

Въ первомъ случаЪ агностикъ, признавая себя только жи- 
вотнымъ существомъ и цотому признавая только то, что под- 
лежить внЪшнимъ чувствамъ, не признаетъ духовнаго начала 
и примиряется съ нарушающей требован1я разума безсмыслен- 
ностью своего существован1я. Во второмъ случа христанияъ, 
признавая себя только разумнымъ существомъ и потому при- 
знавая только то, что соотвфтствуеть требоватямъ разума, не 
признаеть дфйствительности данныхъ внфшияго опыта и потому 
считаеть данныя эти фантастическими и ошибочными. 

Оба одинаково правы. Но, разница, и существенная, между 
ними въ томъ, что по первому мровоззрфн1ю все въ мрЪ строго 
научно, логично и разумно, за исключенемъ самой жизни чело- 
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вЪка и всего м!ра, не имфющихь никакого смысла; и потому 
изъ такого м1ровоззрЪн1я, — несмотря на вс попытки против- 
наго, — вытекаеть очень много интересныхъ и забавныхъ со- 
ображенай, но не вытекаетъ ничего нужнаго для руководства въ 
жизни, тогда какъ по второму м1ровоззр5ю жизнь челов ка 
и всего м1ра получаеть опредфленный и разумный смыслъ и 
самое прямое, простое и доступное вс$мъ приложеше къ жи- 
зни, при чемъ не нарушается и возможность научныхь изслЪ- 
дован!й, которыя ставятся при этомъ на свойственное имъ м$сто. 


Говорятъ: Бога надо понимать какъ личность. Въ этомъ боль- 
шое недоразум$ не: личность есть ограничене. Челов$къ чув- 
Сствуеть себя личностью только потому, что онъ соприкасается 
©съ другими личностями. Если бы челов$къ былъ одинъ, онъ 
бы не былъ личность. Эти два понятя взаимно опред$ляются: 
внЪшиЙ м1ръ, другя существа и личность. Не было бы м1ра 
другихъ существъ, человЪкъ не чувствовалъ (не признавалъ) 
бы себя личностью, онъ не признавалъ бы существоване дру- 
гихъ существъ. И потому челов$къ среди мра немыслимъ иначе, 
какъ личность. Но какъ же про Бога сказать, что Онъ лич- 
ность, что Богь личный. Въ этомъ корень антропоморфизма. 
Про Бога можно сказать только то, что говорилъ Моисей, Ма- 
гометъ,—что Онъ одинъ; и то одинъ не въ томъ смыслЪ, что 
нЪть другого или другихъ боговъ, — по отношен1ю къ Богу не 
можеть быть понят1я числа, и потому нельзя даже сказать про 
Бога, что Онъ одинъ (1 — въ значен1и числа), а въ томъ смыс- 
лв, что Онъ одноцентренъ, что Онъ не понят1е, а существо, — 
то, что православные называютъ живымъ Богомъ въ противопо- 
ложность Богу пантеистическому, т.-е. высшее существо ду- 
ховное, живущее во всемъ. Онъ одинъ въ томъ смысл, что 
Онъ есть, какъ существо, къ которому можно обращаться, т.-е. 
не то, что молиться,— что есть отношен1е между мною, ограни- 
ченнымъ, личностью, и Богомъ неповтижимымъ, но существую- 
щимЪ. Главная непостижимость для насъ Бога состоитъ именно 
ВЪ томъ, что мы знаемъ Его какъ существо единое, — не можемъ 
иначе знать Его, — и между тфмъ единое существо, заполняющее 
собою все, мы не можемъ понять. Если Богъ не одинъ, то Онъ 
расплывается, Его нфть. Если же Онъ одинъ, то мы невольно 
представляемъ Его себЪ въ видЪ личности, и тогда Онъ уже 
не высшее существо, не все. А между тЪмъ для того, чтобы знать 
Бога и опираться на Него, нужно понимать Его наполняющимъ 
все и вмЪфетЪ съ тЪмъ едлнымъ. 
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‚. Мръ-таковъ, какимъ мы его видимъ, только въ ТомЪ случав, 
если не существуеть иначе устроенныхъ, одаренныхъь иными 
чувствами, ч8мъ наши, существъ. Если же мы видимъ не только 
возможность, но необходимость существован1я существъ иныхъ, 
одаренныхъ иными, ч$мъ наши, чувствами, то мръ ни въ ка- 
комъ случа не таковъ только, какимъ мы его видимъ. 

Наше представлене м1ра показываетъь только наше отно- 
шен1е къ мфу, точно такъ же, какъ зрительная картина, ко- 
торую мы составляемъ себЗ отъ того, что мы видимъ до го- 
ризонта, никакъ не представляетъ дЪйствительнаго опред$ле- 
юя видимыхъ вещей. Другя чувства: слуха, обонян1я, глав- 
ное—осязан1я, пров$ряя наши зрительныя впечатлн!я, дають 
намъ боле опред$ленное поняте о видимыхъ вещахъ; но то, 
что мы знаемъ какъ широкое, толстое, твердое или мягкое, и 
какъ звучать или пахнутъ видимыя нами вещи, не доказы- 
ваеть того, что мы знаемъ вполнз эти вещи и что новое чув- 
ство (сверхъ пяти), если бы было дано намъ, не открыло бы 
намъ, что наше, составленное по пяти чувствамъ понят!е о ве- 
щахъ такъ же обманчиво, какъ и то поняте плоскости и умень- 
шен1я въ отдален!и предметовъ, которое давало намъ одно 
зр$не. 

Я вижу въ зеркал челов$ка, слышу его голосъ и вполнзВ 
ув$ренъ, что это настояпий человзкъ; но подхожу, хочу взять 
его за руку и ощупываю стекло зеркала и вижу свой обманъ. 
То же должно происходить съ умирающимъ челов комъ: на- 
рождается новое чувство, которое открываетъ ему (съ его но- 
ваго чувства и даваемаго имъ новаго знан1я) обманъ признан1я 
собой своего т$ла и всего того, что черезъ посредство чувствъ 
этого тфла признавалось существующимъ. 

Такъ что мръ нав$рное не таковъ, какимъ мы его познаемъ: 
будуть друпя орудля познанйя, и будетъ другой мръ. Но какъ 
бы ни измВнилось то, что мы считаемъ м!ромъ,—наше отношене 
къ мру—одно несомнфнно такое, какимъ мы познаемъ его, и 
всегда неизмВнное: это то, что познаеть. И познаетъ не толь- 
ко во мнз, но и во всемъ, что познаетъ. Это познающее одно 
вездЪ и во всемъ, и въ. самомъ себ. Это `Богъ и та почему-то 
ограниченная частица Бога, которая составляетъ наше дЪйстви- 
тельное «я». | | 

Но что же такое этотъ Богъ, т.-е. в$чное, безконечное, все 
могущее, сдВлавшееся смертнымъ, ограниченнымъ, слабымъ? 
Зач$мъ Богь разд$лился Самъ въ (ебз?—Не знаю, но знаю 
что это есть, что въ этомъ жизнь. Все, что мы знаемь, есть пе 
что иное, какъ только такое же дБлеше Бога. Все, что познпа- 
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емъ какъ м1ръ, есть познав!е этихь дБленй. Наше Иознане 
м1ра (то, что мы называемъ матерлей въ пространств и вре- 
мени), это — соприкасане пред$ловъ нашего Божества съ 
другими Его д$лен1ями. Рождеше и смерть суть переходы отъ 
одного д$лен1я къ другому. 


Самый строй и посл$довательный агностикъ, хочеть онъ 
или не хочеть этого, признаетъь Бога. Онъ не можеть не при- 
знавать того, что, во-первыхъ, въ существован1и его самого и 
всего ма есть какой-то недоступный смыслъ; а во-вторыхъ, 
что есть законъ его жизни, — законъ, которому онъ можеть 
подчиняться или оть котораго можетъ уклоняться. Вотъ это-то 
признан1е высшаго, недоступнаго челов$ку, но неизбжно суще- 
ствующаго высшаго смысла жизни и закона своей жизни и есть 
Согъ и Его воля. 


Люди знаютъ двухъ Боговъ: одного, котораго они хотятъ 
заставить служить себ, молитвами требуя отъ Него исполне- 
н1я своихъ. желанй, и— другого Бога, такого, которому мы 
должны служить, къ исполнен1ю воли котораго должны быть 
направлены вс наши желанля. 


Все, что я знаю, я знаю потому, что есть Богъ и я знаю Его. 
Только на этомъ можно основаться твердо и въ отношеняхъ 
КЪ ЛЮДЯМЪ И КЪ себЪ, и къ вн$земной и внфвременной жизни. 
Я не только не нахожу этого мистичнымъ, но нахожу, что про- 
тивоположный взглядъ есть мистицизмъ, а что это одна самая 
понятная и всфмъ доступная реальность. 


Природа, говорятъ, экономна своими силами, при наимень- 
шемъ усил1и достигаеть наибольшихъ результатовъ. Такъ же 
и Богъ. Для того, чтобы установить въ мф$ Царстве Боже, 
едннен1е, служене другь другу и уничтожить вражду, Богу не 
нужно дЪлать это Самому. Онъ вложилъ въ человЗка Свой раз- 
умъ, освобождающиЙ въ челов$кВ любовь, и все, чего Онъ 
хочеть, будетъ сдЪлано человЪкомъ. Богь д$лаеть Свое дЪло 
черезъ насъ. А времени для Бога н$тьъ, или есть безконечное. 
Вложивъ въ челов$ка разумную любовь, Онъ уже все сд$лаль. 


НесомнЪнно, что дфлается что-то въ этомъ мрз, и дВлается 
всфми живыми существами, и дъфластся мною, моею жизнью 
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Иначе, для чего бы было это солнце, эти весны, зимы, п, глаг- 
ное, для чего эта трехлЪтняя, бВснующаяся оть избытка жизни 
дъвочка, и эта выживающая изъ ума старуха, и сумасшедпий. 
Эти отдльныя существа, очевидно, не имвюпйя для меня смыс- 
ла, и вмВетВ съ тёмъ такъ энергично живупая, такъ храня- 
пия свою жизнь, въ которыхъ такъ крфико завинчена жизнь, — 
эти существа боле всего меня убфждають, что они нужны 
для какого - то дЪла разумнаго, но недоступнаго мнЪ. 


Какъ-то, молясь Богу, мнЪ стало ясно то, что Богъ есть 
точно реальное существо, любовь, — есть то все, что я однимъ 
краешкомъ захватываю и ощущаю въ форм любви. И — не 
чувство , не отвлеченность, а реальное существо; и я ощутилъ Его. 


Любить—значить желать того, чего желаетъ любимый пред- 
метъ. Желають предметы любви противоположнаго, и потому 
любить можно то, что желаетъ одного и того же. Желаетъ одного 
и того же— Богъ. 


Любовь къ Богу значить желать того, чего желаеть Богь. 
Желаеть же Онъ блага всему. 

«Братья, будемъ любить другъ друга. Любяций рожденъ отъ 
Бога и узнаетъ Бога, потому что (сказано: Богъ есть любовь, 
надо же сказать) любовь есть Богъ». Впрочемъ, и Богъ есть 
любовь, т.-е. Бога мы знаемъ только въ вид любви, и любовь 
есть Богъ, т.-е. что если мы любимъ, то мы не боги, а Богъ. 


Да, любовь есть БогЪ. И полюби, полюби того, кто дЪлалъ 
тебЪ больно, кого ты осуждалъ, не любилъ, и все то, что скры- 
вало отъ тебя его душу, иечезнетъ, и ты, какъ сквозь свЪтлую 
воду, на дн увидишь божественную сущность его любви, и теб 
не нужно и нельзя будетъ прощать его, теб нужно будетъ про- 
щать только себя за то, что ты не любилъ Бога въ томъ, въ комъ 
Онъ былъ, и изъ-за своей нелюбви не видалъ Его. 


Любовь есть проявлен1е въ себ (сознане) Бога и потому 
стремлен1е выйти изъ себя, освободиться, жить божеской 
жизнью. Стремлен1е же это вызываеть Бога, т.-е. любовь въ 


другихъ. 
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Главная мысль моя въ томъ, что любовь вызываеть любовь 
въ другихъ; Богь, проснувииЙся въ тебЪ, вызываеть пробужде- 
н1е того же Бога и въ другихъ. 


Бхалъ верхомъ изъ Тулы и думалъ о томъ, что я часть Его, 
извЪстнымъ образомъ отдЗленная отъ другихъ такихъ частей. 
А Онъ — все, Отецъ. И почувствовалъ любовь къ Нему. Теперь, 
особенно теперь не могу не только возстановить, но вспомнить 
это чувство. А было такъ радостно, что я сказалъ себЪ: вотъ 
думалъ, что я не узнаю уже новаго, а воть узналъ удивитель- 
ное, блаженное новое чувство, именно чувство. 


Нынче, лежа въ постели, думалъ о любви къ Боту... (хот*- 
лось бы сказать: любовь Бога, т.-е. любовь божеская) — что 
первая и главная запов$дь есть любовь божеская, а другая 
подобная ей и вытекающая изъ нея, — особенно вытекающая, — 
есть любовь къ ближнему. 


Келан1е блага не есть Богъ, а только одно изъ проявлен!й 
Его, — одна изъ сторонъ, съ которыхъ мы видимъ Бога. Богъ 
во мнз проявляется желанемъ блага. 


Богь, заключенный въ человЪкЪ, сначала стремится осво- 
бодиться тфмъ, чтобы расширить, увеличить то существо, въ 
которомъ Онъ находится; потомъ, усмотрЪвъ непредвидВнные 
предфлы этого существа, стремится освободиться тёмъ, чтобы 
выйти изъ этого существа и обнять собой другмя существа. 


Разумное существо не вмфщается въ жизни личности, и какъ 
скоро оно разумно, такъ стремится выйти изъ нея. 

Христ1анское учен1е открываеть человЪку то, что сущность 
его жизни есть не его отдЪльное существо, а Богь, заключен- 
ный въ этомъ существВ. Богь же этоть сознается человЗкомъ, 
разумомъ и любовью. | 

Желан1е блага себЪ, любовь къ себЪ могла существовать въ 
челов$кВ только до т5хъ поръ, пока не проснулся въ немъ раз- 
умъ. Какъ только проснулся разумъ, такъ ясно- стало чело- 
вЪку, что желан!е блага себЪ, отд$льному существу, — тщетно, 
потому бчто лаго не осуществимо для отдфльнаго и смертнаго 
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существа. Какъ только появился разумъ, такъ стало возможио 
только одно желане блага всему; потому что при желан!и блага 
всему н$ть борьбы, а единете, и нЪтТъЪ смерти, а передача 
ЖИЗНИ. 

Богь не есть любовь, но въ живыхъ, неразумныхь суще- 
ствахъ проявляется любовью къ себ, въ живыхъ существахъ 
разумныхъ — любовью ко всему существующему. 


Что это вы унываете? Вы чего-то много ждете. Ждете, мнЪ 
кажется, Бога въ гром и бурз, а не въ тишинВ. Самое луч- 
шее то, что «некуда податься», какъ вы говорите. Въ этомъ вид- 
нзе, ощутительнзе всего рука Боя. 

Вы говорите, что я какъ будто не признаю Бога. Тутъ недо- 
разуме. Я ничего не признаю, кромЗ Бога. 

Я, кажется, писалъ, да и говорилъ вамъ мое опредЗлене 
Бога, которое я бы далъ теперь на вопросъ, что такое Богъ? — 
Богь—это то все, безконечное все, чего я сознаю себя частью. 
И потому все во мн8 граничитъ Богомъ, и я чувствую Его во 
всемъ. И это вовсе не фраза, а это то, чЁмъ я живу. 


Будемъ стараться сказать то, что мы знаемъ, нужное, радост- 
ное намъ и несомнзнное, и Богь (тотъ самый, котораго вы 
думаете, что надо обходить) намъ поможетъ. Называя Его, я 
признаю свою недостаточность, стараюсь — я, слабое, частное 
вм$стилище Его, раскрыть себя, ту часть себя, которая прини- 
маеть Его, чтобы Онъ вошелъ въ меня, насколько я могу и 
годенъ принять Его. Главное же, Онъ мн нуженъ для того, 
чтобы выразить то, куда я иду и къ кому приду. Въ этой одно- 
образной жизни здЪшней я могу не чувствовать Его, обходиться 
безъ этой формы мысли и выражен1я, но при переходВ изъ 
прежней жизни въ эту и изъ этой въ иную, я не могу не назвать 
Имъ того, откуда я пришелъ и куда иду, потому что это есть 
замый близый къ истинному смыслу дфла способъ выраженя: 
оть Бога къ Богу; изъ вн$временнаго и В ротраНетненИВ О 
п вЪ такое же. 


Что я здесь, брошенный среди м1ра этого? Къ кому обращусь? 
У кого искать отвЪта? | 

У людей? Они не знаютъ, они смфются, не хотятъ знать,— 
говорять: «Это пустяки. Не думай объ этомъ. Воть мръ и его 
сласти. — Живи!» 
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Но они не обмануть меня. Я знаю, что они не вБрятъ въ 
то, что говорятъ. Они такъ же, какъ и я, мучаются и страда- 
ютъ страхомъ передъ смертью, передъ самимъ собою и передъ 
Тобою, Господи, котораго они не хотять назвать. 

Ия не называлъ Тебя долго, и я долго дБлалъ то же, что 
они. Я знаю этотъ обманъ, и какъ онъ гнететъ сердце, и какъ 
страшенъ огонь отчаян1я, таяпййся въ сердц$ неназывающаго 
Тебя. Сколько ни заливай его, онъ сожжеть внутренность ихъ, 
какъ сжигалъ меня. 

Но, Господи, я назвалъ Тебя, и страдан1я мои кончились. 
Отчаяне мое прошло. 

Я проклинаю свои слабости, я ищу Твоего пути, но я не 
отчаиваюсь, я чувствую близость Твою, чувствую помощь, когда 
я иду по путямъ Твоимъ, и прощене, когда отступаю оть нихъ. 

Путь Твой ясенъ и простъ. Иго Твое благо и бремя Твое 
легко, но я долго блуждалъ вн путей Твоихъ, долго въ мер- 
зости юности моей, я, гордясь, скинулъ всякое бремя, выпрягся 
изъ всякаго ига и отучилъ себя отъ хожден1я по путямъ Твоимъ. 
И мнз тяжело и Твое иго, и Твое бремя, хотя знаю, что оно 
благо и легко. 

Господи, прости заблужден1я юности моей и помоги мн$ такъ 
же радостно нести, какъ радостно я принимаю иго Твое! 


Сейчасъ, оставшись одинъ посл занятй, спрашивалъ себя, 
что мнЪ дБлать, и не имфлъ никакого личнаго желан!я (кромЪ 
тфлесныхъ потребностей, поднимающихся только, когда Феть, 
пить хочется), такъ ясно почувствовалъ радость сознан1я воли 
Бога, — что мнф ничего не нужно и не хочется, какъ ДЪлать то, 
что Онъ хочетъ. 

Чувство это возникло велЪдетв1е вопроса, который я самъ 
себЪ задалъ, оставшись одинъ въ тишинЪ: кто я? зачфмъ я? 
И такъ ясно отвфтилось само собой: кто бы и что бы я ни былъ, 
я кёмъ-то посланъ что-то дБлать. Ну, и давай это д$лать. 
И такъ радостно, хорошо почувствовалъ свое сллян1е съ волей 
Бога. 

Это второе мое живое чувство Бога. То я почуветвовалъ пря- 
мо любовь къ Богу. Теперь не могу вспомнить, какъ это было; 
помню только, что было это радостное чувство. 

О, какое счастье — уединеше! Нынче такъ хорошо чувствуешь 
Бога. 

1594 г. 
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Я съ удовольствемъ постараюсь отвЪтить на вашъ вопросъ, 
такъ какъ вижу, что онъ сдфланъ совершенно искренно и во- 
просъ самой первой важности и вмЗст® съ тёмъ такой, кото- 
рый большинство людей не задають себ, предполагая, что от- 
вЪть на него или уже давно данъ, или невозможенъ. А вопросъ 
простой, необходимый, безъ котораго, казалось бы, жить нельзя. 
Вы спрашиваете: какая цЪль челов$ческой жизни, зачЪмъ че- 
ловфкъ живетъ, или, иначе, зач мъ живу я? 

Вы правы, что на вопросъ этотъ отвЪчаетъь только релимя. 
Релипя, истинная религля есть не что иное, какъ отвЪтъ на 
этоть вопросъ. И релитя, которую я испов$дую, — христанское 
учене въ его истинномъ смыслЪ, — даетъ на этотъ вопросъ такой 
же простой и ясный отвФтъ, какъ и самый вопросъ, если толь- 
ко слово уЪъль зам нить словомъЪ смысль. 

Ц$ль, конечная цфль челов ческой жизни въ безконечномъ 
по времени и пространству мрЪ, очевидно, не можетъ быть до- 
ступна человЪку въ его ограниченности. Но смыелъ челов$че- 
ской жизни, т.-е. зач$мъ онъ живеть и что онъ долженъ дЪ- 
лать, непремнно долженъ быть понятенъ челов$ку, такъ же по- 
нятенъ, какъ понятно его назначене работнику на большомъ 
заводЪ. 

Смыслъ человфческой жизни, понятный человЪку, состоитъ 
въ томъ, чтобы устанавливать Царство Боже на землЪ, т. -е. 
содфйствовать замЗн себялюбиваго, ненавистническаго, на- 
сильническаго, неразумнаго устройства жизни устройствомъ 
жизни любовнымъ, братскимъ, свободнымъ и разумнымъ. 

Средство же достижения этого, т.-е. отв$тъь на вопросъ, что 
долженъ дфлать челов$къ, состоитъь въ томъ, что, какъ ска- 
зано въ Евангели, составляеть весь законъ и пророки: «по- 
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Стуцать съ другими такъ, какъ хочешь, Чтобы поступаля СЪ 
тобою». 

ОтвЪзть, какъ видите, очень простъ, но намъ кажется не- 
ясенъ, потому что и наша животная природа, и воспиташе, 
и ложное религлозное учене пруучаютъ насъ къ тому, что смыслъ 
жизни не въ служен1и Богу и ближнему, а въ нашемъ личномъ 
счасти. Привыкнувъ жить только для себя и для своего лич- 
наго счастя, намъ кажется трудно перенести цфль своей жизни 
изъ себя въ служене Богу. Но какъ ни трудно это, это воз- 
можно, и чВмъ больше мы пр1учаемъ себя къ этому, ТБмЪъ это 
становится естественнЗе, т8мъ боле, что, исполняя волю Бога, 
мы т8мъ самымъ достигаемъ наивысшаго личнаго блага, которое 
мы прежде ставили цзлью своей жизни; какъ то же сказано 
въ Евангел!и: «Ищите Царства Боя и правды его, а остальное 
приложится вамъ». Живя личной жизнью, мы ищемъ только 
этого остального, т.-е. личнаго счастья, и не достигаемъ его и 
не содЪйствуемъ установленю Царства Божя, а, напротивъ, 
противодЪйствуемъ ему. Ища же Царства Божя и правды его, 
мы получаемъ это остальное, т.-е счасте, если только подъ 
счастемъ мы разумЗемъ не каюя-либо нами излюбленныя внЪш- 
н1я блага, а духовныя—<спокойстве, свободу и радость. 

Пишу вамъ не то, до чего дошелъ я разсужден1ями, а то, до 
чего дошелъ опытомъ: жить для исполнен1я воли Бога возмож- 
но. Если не можешь жить такъ всегда, то все-таки можешь жить 
такъ въ н$фкоторыя лучшя минуты. Если же въ этомъ по- 
ложишь смыслъ жизни, то все чаще и чаще будешь жить такъ. 
А ч5мъ чаще будешь жить такъ, т$мъ больше будешь испыты- 
вать разумность и радость такой жизни. И само собой будешь 
привлеченъ къ такой жизни. 


Цль жизни? Такой цфли нЪтъ и не можетъ быть, никакя 
знан1я не могутъь найти ее. Законъ направлен1я, путь жизни? 
Да. На это отвЗчаетъ релимя, мудрость, если хотите. Отв$чаеть 
ТЪмъ, что показываетъ ложность вс$хъ тЪхъ путей, которые не 
совпадають съ однимъ истиннымЪъ. Отрицан1емъ ложныхъ напра- 
влен!й она указываетъ и осв$щаетъ единый, истинный путь. На 
этомъ пути кое-что видно, есть ближайпия цзли, которыя ук: - 
жетъ наука, но никакъ не она покажетъ этотъ путь. 


По слабости своей, по неполнотВ подчинешя своей всей жи- 
ни разуму я ставлю и ставилъ себЪ этотъ вопросъ и старался 
отвЪфчать на него. Если бы я вполн$ слился съ жизнью разума, 
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вполнЪ жиль въ соглаии съ закономъ м!ра, я бы и не по- 
думалъ объ этомъ. Но, не приписывая имъ важности, долженъ 
сказать, что это. мечтан1я, которыя волей-неволей приходятъ 
въ голову. 

МиЪ. представлялось такъ: законъ жизни органической есть 
борьба, законъ жизни разумной, сознательной, есть единене, лю- 
бовь. На жизни органической, жизни борьбы рождается жизнь 
разумная и связана съ ней. ЦФль очевидная: уничтожить борьбу 
и внести единен1е, гдф былъ раздоръ. Сначала между людьми, 
потомъ между людьми и животными, потомъ между животными 
и растен1ями. | 

ЦЗль давно уже такая поставлена. Еврейскй Мессля есть не 
что иное. Чтобъ перековать копья на орала и чтобы ягненокъ 
лежалъ со львами. 

Вотъ цфль подобная этой мерещится мн, но я не дорожу ею: 
знаю, что она далеко не исчерпаеть всего. Мн$ дорога только 
вфрность направленля пути. А для вЪрности пути я знаю, что 
первое услов1е то, чтобы идти по немъ всЪмъ существомъ. 


Поддержан1е и размножен1е жизни не можеть быть цЪлью 
жизни — это несомнЪнно. Но туть-то и являются двВ различ- 
ныя точки зрЪн1я: одна та, что знанйе въ человЪкЪ, въ чело- 
в$честв$ — наука — руководить жизнью, и что потому цтль 
жизни, руководимой знан1емъ, должна быть извЪстна этому 
знан!ю; и другая: что человЪкъ есть оруд1е разума для совершен1я 
его (разума) неизвЪстнаго вполнЪ челов$ку д$ла, и цъль его, 
разума, не можеть быть извЪстна, а извЪстенъ человЪку только 
пупь, направлен1е, по которому ведеть его живущй въ чело- 
ВЪКЪ разумъ. (Христосъ все это сказалъ, и я не перестаю уди- 
вляться строгости, точности его философскихь опредЗленай.) 

И въ самомъ дл, развЪ$ можеть быть цъль для жизни м1ра 
и жизни людей (когда они сливають свою жизнь съ жизнью 
м1ра)? Понят1е цьль есть понят1е ограниченности человЪческаго 
разума, въ род понят награды и наказаня, и потому 
поняте, не приложимое кь жизни м!ра. Если есть цЪль, то 
она должна быть достигнута, и тогда конецъ. Для мра вообще 
есть только жизнь, для участниковъ въ жизни м!ра есть и мо- 
жеть быть только направлен1е — путь. 

Кром того, при первой точкЪ зрЪн1я предполагается, что 
вся д$ятельность человзка состоить или, по крайней мЪр$, ру- 
ководима знан1емъ и что для достиженя цфли пеобходима пре- 
имущественно (исключительно, думаю Часто) дЪятельность 
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умственная. При второй же точк$ зр5пя челов$къ, зная только 
направлен1е, идеть зато по этому направлен1ю весь съ своими 
и нервами, и мускулами, и ногтями, т.-е. весь подчиняется тому 
направлен1ю, которое одно онъ знаетъ, и съ каждымъ шагомъ 
видить новыя вЪхи на пути, но никогда не видить и не можеть 
видЪть цфли. 

И только при этомъ услови человЪкъ можеть вфрить вполнЪ 
тому направлен!ю, по которому онъ идетъ, и исполнять то, что 
требуеть оть него разумъ. Только ставъ въ условля поддержа- 
ня и размножен1я жизни, согласныя съ разумомъ, только съ 
начала пути и вс$мъ существомъ избравъ единственное истин- 
ное направлен!е, путь, онъ можеть съ полной увфренностью идти 
дальше и сознавать себя въ соглайи и единени съ разумомъ; 
чЪмъ ближе эти условя, т$мъ вфрн%е; ч$мъ дальше, т$мъ сомни- 
тельнЪе. 


Не увидать той обЪфтованной земли, куда ввелъ другихъ,— 
хоть содЪйствовалъ сколько-нибудь введен!ю другихъ, — есть 
неизм$нный законъ истинной жизни. ДФло истинной жизни 
ч$мъ настоящфе оно, тфмъ отдаленнфе его послЗдетвя, и не 
только отдаленны, но безконечны послЗдетв1я истинной жизни, 
и потому увидать ихъ нельзя. Видишь дальше того, ч$мъ про- 
живешь. Домъ увидишь, какъ отстроится, и генеральск1й чинъ 
доживешь, а не увидишь не только освобожденя оть рабства 
государства, но и оть рабства, земельнаго. 


Самое очевидное доказательство того, что жизнь не въ до- 
стижен1и цфли, а въ исполнени посланничества. 
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7ь особенной новой силой понялъ, что жизнь моя и ве$хъ— 
только служенте, а не имЪетъ ц$ли въ самой себЗ. 


Всякая жизнь безсмысленна, исключая той, которая имЪетъ 
цфлью служене Богу, служен1е совершению недоступнаго намь 
д$ла Боя. 
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Очень обычная ошибка полагать цфль жизни въ служени лю- 
дямъ, а не въ служеши Богу. Только служенемъ Богу, т.-е. дЪ- 
лая то, что Онъ хочетъь, можно быть увфреннымъ въ томъ, что 
не дзлаешь пустого м чЪть невозможности выбора, кому слу- 
КИТЬ. 
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Богь далъ намъ духъ Свой, любовь, разумъ, чтобы служить 
Ему; а мы этоть духъ употребляемъ на служене себЪ, упо- 
требляемъ топоръ на то, чтобы строгать топорище, 


Смыслъ жизни нашей — единственный, разумный и радост- 
ный — въ томъ, чтобы служить и чувствовать себя служащимъ 
дЪлу Божию, установленю Царства Его. Иногда бываеть, что 
не чувствуешь этого служеня, кажется, что вышелъ изъ хо- 
мута или ослабли постромки, но иногда это кажется оттого, 
что привыкъ къ хомуту, что втянулся въ работу и не чувству- 
ешь ея. Во всякомъ же случа, если и не чувствуешь вн$ш- 
нимь образомъ своего служен1я, если только знаешь въ глуби- 
нЪ души, что не отказывался служить, не снималъ хомута, 
можно быть ув$реннымъ, что служишь, а видно ДЪло подъ гору 
или хозлинъ хочетъ дать вздохнуть. 


Смыслъ жизни для меня сталъ уже исключительно въ томъ, 
чтобы служить Богу, спасая людей отъь гр$ха и страдавй. 

Страшно только то, что захочешь угадать тоть путь, кото- 
рымъ хочеть сдфлать это Богь, и ошибешься, и посп$шишь, и 
вмЪсто того, чтобы содЪйствовать, помф$шаешь, задержишь. 

Одно средство не ошибиться — не предпринимать, а ждать 
призыва Бога, — такого положен1я, въ которомъ нельзя не по- 
ступить такъ или иначе: для Бога или противъ Него; и въ 
этихъ случаяхъ всЪ силы души напрягать на то, чтобы дЪлать 
первое. 

ЧеловЪ$къ употребляеть свой разумъ на то, чтобы спраши- 
вать: зачЪмъ и отчего?— прилагая эти вопросы къ жизни своей 
и жизни м1ра. И разумъ же показываетъ ему, что отвЪтовъ нЪть. 
ДЪлается что-то въ род дурноты, головокруженя при этихъ 
вопросахъ. ИндЪфйцы на вопросъ отчего говорять: Мая со- 
блазнила Брама, существовавшаго въ себ, чтобы онъ сотворилъ 
м1ръ; а на вопросъ зачьмь не придумывають даже и такого глу- 
наго отвфта. Никакая религя не придумала, да и умъ человЪ ка 
пе можеть придумать отвфтовъ на эти вопросы. 

Что же это значить? А то, что разумъ человЪку не данъ на 
то, чтобы отв$чать на эти вопросы, что самое задане такихъ 
вопросовъь означаеть заблужден1е разума. Разумъ рЪшаеть 
только основной вопросъ какъ. И для того, чтобы знать как, 
онъ р%»шаетъ въ пред$лахъ конечности вопросы: отчего и зачмъ. 

Что же какь? Какь жить. Какъ же жить? Блаженно. 
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Этого нужно всему живущему и мнЪ. И возможность этого 
дана всему живущему и мнф. И это р5шен1е исключаетъ вопросъ 
отчего и зачьмъ. 

Но отчего и зач$мъ не сразу расходится блаженство? Опять 
ошибка разума. Блаженство есть дълане своего блаженства, 
другого нЪТЪ. 


Живой челов$къ — тотъ, который идетъ впередъ, туда, гдЪ 
освфщено впереди его двигающимся фонаремъ, и который ни- 
когда не доходить до конца осв$щеннаго м5ста, а осв$щенное 
мЪсто идетъ впереди его. И это жизнь. И другой н$Ъть; и только 
при такой жизни н$ть смерти, потому что фонарь осв$щаеть 
туда, и туда уходишь за нимъ такъ же спокойно, какъ и во все 
продолжене жизни. 

Если же челов$къ заслонитъь фонарь или станетъ освщать 
вокругъ себя или назади, а не впереди и перестанеть идти, то 
будеть остановка жизни. 
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Но если нЪть смысла въ моей жизни, то его и нЪть въ жизни 
челов$ка и челов чества? Такъ и говорять древн1е буддисты и 
новые пессимисты. То же говорить и Евангел1е, но съ тою раз- 
ницею, что буддисты и пессимисты говорятъ это какъ посл$д- 
н1Й выводъ, изъ котораго сл$дуеть отрицан1е жизни; христан- 
ство же говоритъ это, какъ указан1е на ложное пониман1е жизни 
языческой и на необходимость иного пониман1я ея — христан- 
скаго — и утвержден1я жизни. 

Уизнь не иметь цфли, понятной челов$ку, — это самое и 
говорить христ1анство. Но, не имя такой доступной человЪку 
цфли, она иметь ее, и служен1е этой недоступной человЗку 
ЦЗли и составляеть назначен1е человЪка. ПФль, доступная че- 
лов$ку, была бы цзлью конечной. 

Ц$ль же, поставленная теперь передъ челов$комъ, безко- 
нечна. И въ приближени къ ней — смыслъь жизни челов$ка. 
Достижимая только въ безконечности цфль, поставленная передъ 
челов$комъ, недоступна ему, но направлен1е къ достижен!ю ея 
доступно. 


«Какъ же можно жить, не зная, что будетъ; не зная, въ ка- 
кихъ формахъ будешь жить?» 

Только тогда и начинается настоящая жизнь, когда не знаешь 
что булетъ. Только тогда творишь жизнь и исполняешь волю 
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Бога. Онь знаетъ. Только такая дзятельность служить евидз- 
тельствомъ вфры въ Бога и въ Его законъ. Только тогда и сво- 
бода и жизнь. 

Надо быть по отношен1ю воли Бога, какъ добрая, породистая 
кобылка, которую я выззжалъ; она не вырваться хотЗла, не 
перестать служить, а только хотЗла догадаться, чего, какой 
работы я хочу оть нея. Она пробовала то съ той, то со второй, 
то съ третьей ноги, то вправо, то вл$во, то голову внизъ, то 
вверхъ. 

Такъ и намъ надо. 


Для меня учен1е Христа болфе всего стало понятно, боле 
всего завладЪло мной, когда я ясно понялъ, что жизнь моя — не 
моя, а Того, Кто далъ ее, и что цзль жизни не во мн, а въ Его 
волз, и надо узнать и дзлать ее. Это перевернуло меня. 


Только бы избавилъ насъ Богь оть лукаваго, отъ дьявола, 
ОНЪ же «я» во мн$ и въ васъ. Только бы не забывать, что жизнь 
моя не завтра, не на будущий годъ, не въ Ясной, не въ Москвз, 
ни съ Х, ни безъ нея, а въ служени Отцу вездз, всегда и со всЪми, 
и хорошо... 


Воть чВмъ надо быть, — какъ говоритъ Лао-тзе, — какъ вода: 
нЪфть препятств1й — она течеть; плотина — она остановится; 
прорвется плотина—она снова потечетъ; въ четырехугольномъ 
сосуд$ она четырехугольна; въ кругломъ—она кругла. Оттого-то 
она нужнЗе всего и сильнЪе всего. 


Сила, съ которой мы убЪждены въ чемъ-нибудь, полная, со- 
вершенная, непоколебемая, бываетъ не тогда, когда доводы 
логически неотразнмы, и не тогда даже, когда чувство совпада- 
етъ съ требован1ями ума, а только тогда, когда челов$къ опы- 
томъ убЪждается, испытавъ противоположное, что есть только 
ОДИНЪ ПУТЬ. 

Такое убЪждеше намъ дается о томъ, что жизнь есть только 
одно: слЗдоваше волЪ Бога. 


Представь себЪ, что любимая экенщина обЪщала тебЪ свидл- 
н1е вечеромъ. Какъ ты проведешь этоть день, какъ будешь го- 
товиться къ этому свидан!ю? Какъ будешь .бояться умереть, 
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бояться, чтобы не кончился м1ръ до этого свиданя. А совершнсь 
свидане, и посл будетъ, что’будетъ. 

Воть что значить желать. Воть такъ-то желать я бы хотфлъ 
исполнять волю Бога. Такъ же страстно только одного желать— 
исполнен1я ея. Возможно ли это? 

Возможно ли это? Да, возможно. Для этого нужно только, 
чтобы такъ же ясно знать, въ чемъ дзло, нужно сознавать трудъ 
свой, нужно, чтобы была жертва. 


Помогай намъ Богь не переставая радоваться тому, чему ни- 
кто, никогда, нигдВ не можеть помБшать, — радости исполненя 
воли Его, если только исполнять ее въ чистот8, смиреши и 
любви. ` 


Для чего жить, какз жить и что дълать, чтобы имъть 
право на жизнь? Прежде всего надо переставить вопросы и прежде 
отвЪчать на вопросъ: какъ жить, а потомъ уже постараться 
понять — для чего. Жить надо; прежде всякаго разсужденя 
мы жили и живемъ: каждыя сутки спимъ, нёсколько разъ Фдимъ, 
движимся, мыслимъ. Мы всЪ, какъ лошадь на топчакВ, колесо 
котораго вертится подъ нами и заставляеть насъ двигаться, 
не можемъ не жить, и потому первый и главный вопросъ— по- 
моему, единственный разумный — въ томъ, какъ жить? ОтвЪтъ 
первый мы всЪ знаемъ: какь можно получше. Такъ всВ люди 
жили, Т.-е. стремясь къ этому, такъ живутъ и такъ будуть жить. 

Второй вопросъ: что значить лучше? Въ чемъ лучше? От- 
вЪть для челов$ка, знающаго только себя, ясенъ: какъ можно 
больше наслаждевй. Но какъ только челов къ понялъ, что онъ 
не одинъ, почувствовалъ страдан1я другихъ людей, такъ первый 
отвЗть уже не удовлетворяетъ, является противорЗте личныхъ 
стремлевЙ къ наслажден!ю и совЪсти. И чтобы разрфшить его, 
надо отдаться одной изъ этихъ двухъ силъ: стремлеше къ благу 
личному или совфсти, и отдаться совершенно, безъ исключе- 
н1я и отговорокъ и компромиссовъ. 

Отдаться же стремлению къ личному счастью или сов$сти не 
значить то, чтобы заглушить въ себ голосъ сов$сти или лич- 
наго счастья, но значить то, чтобы въ сознаюи своемъ при- 
знать жизнью, истинной жизнью только одно изъ двухъ. Стра- 
даня, сомнЪн1я проиеходятъ оть нерЪшенности вопроса въ со- 
знании. Если бы было то, что требован1я правды не суть требо- 
ван1я совЪфети, а навфянное извнВ, то, отрекшись отъ совести, 
вы успокоитесь и будете жить и наслаждаться, пока можете, 
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(РазумЪется, это кончится страданемъ, я знаю это. Но вы не 
можете повзрить этому на слово, если требован1я совЪсти въ 
васъ еще не проснулись пока.) Но они должны проснуться, по- 
тому что движене всего челов чества идеть отъ стремлен1я 
къ личному благу, къ требован1ямъ совести. (Все это я 
говорю только какъ очень нев$роятную возможность.) Если 
же сов$еть проснулась, то признайте разъ навсегда, что жизнь 
только въ удовлетворен!и требований этой совЪсти, и тогда опять 
будете спокойны, и жизнь получить смыслъ. Потому что что 
такое совЪсть? СовЪсть есть тоть выспий законъ всего живу- 
щаго, который каждый сознаетъ въ себЪ не только признанемъ 
правъ этого всего живущаго, но любовью къ нему. Требован1я 
совфсти суть то, что на христанскомъ язык называется волей 
Бога, и потому смыслъ жизни и отвЪтъ на оба вопроса: для чего 
оюить ‘и какъ сдълать, чтобы имъть право жить? состоитъь въ 
томъ, чтобы исполнять волю Бога, сознаваемую нами въ на- 
шей сов$сти. Къ чему приведеть это? Я не знаю, но знаю, 
что ясное сознане этого измнить всю внЪШшнюю жизнь и 
приведетъ къ тому, что дасть жизни постоянный, все болфе и 
бол$е уясняющся, радостный и разумный смыслъ. Если же 
не ясно, чего требуеть сов$еть, то отвЪтъ на это даетъ 
Евангел1е. 


Для того, чтобы отвЗтить на вопросъ: зач$мъ жить? надо 
прежде всего, отв$чая на этоть вопросъ, отр5шиться отъ всЗхъ 
м1рскихъ соображен!Й отъ вопросовъ о такихъ или иныхъ кур- 
сахъ, о томъ, что можеть быть прлятно или непрлятно мнВ или 
моимъ родителямъ, а живо представить себЪ свое положене 
одинокаго, отдВльнаго человЪческаго существа, недавно, лфть 
двадцать, тридцать откуда-то явившагося и нынче, завтра, че- 
резъ 10, 20, 30 лЗть долженствующаго куда-то исчезнуть. 

Зач 8мъ можеть быть нужно жить такому существу и мил- 
ллонамъ, милл1ардамъ такихъ же существъ, находящихся со- 
вершенно въ такомъ же положен1и? Очевидно, ‘все это сдБлано 
не для этихъ существъ, такъ же какъ вс гайки, винты, коле- 
са, поршни большой машины сдЗланы не для нихъ, а для слу- 
жешя общей цфли машины. 

То же и сь нами: мы — оруд!1я той высшей воли, которая че- 
резъ насъ творитъ свое, нужное ей дзло. Различ!е только въ 
томъ, что мы сознаемъ себя живыми н можемъ, не признавая 
себя орудями высшей воли, страдать отъь своего положешя 
и можемъ, сознавая себя нужными орудями жизни, чувство- 
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вать’ радость участ1я въ безконечно великомъ дзлВ, совершае- 
момъ жизнью м!ра. 

Но вы спросите, въ чемъ это Вл? На это я отв$чу, что 
мы не можемъ знать всего его, но всегда можемъ знать, когда 
мы содЪйствуемъ и когда противимся ему. Любовныя отноше- 
ня ко всему живущему — прежде всего, разумЪется, къ чело- 
в$ку, къ ближайшимъ изъ нихъ, — испытыван1е любви и воз- 
 буждете въ другихъ этого чувства есть признакъ участя въ 
общемъ дфлЪ; возбужден1е въ себ$ и въ другихъ вражды, нена- 
висти есть признакъ противодЪйств1я общему дЪлу. 


Письмо ваше не только заинтересовало меня, но и прАВленНо 
КЪ вамъЪ. 

Я думаю, что вы ищете того, чего долженъ искать каждый че- 
ловЪкъ и безъ чего не могутъ жить люди, несмотря на то, что 
вся жизвь среди высшихъ достаточныхъ классовъ сложилась 
такъ, чтобы люди могли жить безъ этого. Это то, что вы ищете 
и къ чему васъ раньше, чЁмъ обыкновенно влечетъ людей, вле- 
куть ваши исключительныя услов1я, а можеть быть, и ваша 
болфе серьезная, ч$мъ у болыпинства людей, натура, — 
это ясно сознанный смыслъ своей жизни: зачЁмъ я живу? Не 
для того же, чтобы мнЪ было весело, не для того, чтобы про- 
извести, пустить на свфтъ и воспитать такихъ же, какъ я, не 
знающихъ, зачфмъ они живутъ, людей, и не для того же, чтобы 
дфлать археологическя, очень сомнительно нужныя людямъ 
изыскан1я. 

Безъ всего можно жить, но не безъ отвЗта на этотъ вопросъ. 
А между тфмъ въ нашемъ аиаз1 - просвфщенномъ м1рВ считается 
даже н$Фкоторымъ умственнымъ превосходствомъ не только 
не знать этого, но утверждать, что этого и нельзя знать. 

Отв$Ъть на этотъ вопросъ дастъ только релимя. Если та ре- 
липя, въ которую вы вфрили, разрушена вашимъ критическимъ 
отношенемъ къ ней, тотчасъ ищите другую, т.-е. другой отвЪтЪ 
на вопросъ; зач$мъ вы живете? Какъ безъ короля, говорятъ, 
нельзя быть минуты: [Ге го1 езё тогё, у1уе 1е го1, такъ тёмъ меньше 
нельзя минуты быть безъ этого царя въ голов и серддз. 
Только релипя, т.-е. отвфтъ на вопросъ: зач$мъ я живу? 
дасть такое дЪло, при которомъ можно забыть себя, свою 
ничтожную, гибнущую и надо$ршую себЪ и столь несносно 
требовательную личность. 

Въ моихтЪ запрещенныхъ въ Росси книгахъ я писалъ только 
объ этомъ. Еели вы прочтете ихъ, вы найдете тамъ тотъ отвЪтТЪ. 
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который я нашель для себя. Но если вы не читали моихъ книгь 
или читали и не извлекли тамъ этого отвЪта, я могу въ трехъ: 
строчкахъ сказать его: 

Я живу зат$мъ, чтобы исполнять волю Пославшаго меня въ: 
жизнь. Воля же Его въ томъ, чтобы я довелъ свою душу до выс-. 
шей степени совершенства въ любви и этимъ самымъ содЪйство- 
валъ установлен!ю единен1я между людьми и вс$ми суще- 
ствами въ м!Ъ. 

Каждый разр$шаеть это по-своему, и истина о меч и разд%- 
лен!и остается одинаково истиной для вс$хъ, какъ ни разрЪ- 
шай. Я одно хочу сказать вамъ — то, что я опытомъ извфдалъ,— 
чЪмъ руководствоваться въ сложныхъ случаяхъ, — въ тфенотЪ 
жизни, когда попадешь въ нее и чувствуешь, что одинъ, только 
одинъ есть путь, и что будетъ все дурно, если не попадешь на 
него. Я воть что думаю: 

Воля Отца, въ чемъ она состоитъ, что Ему нужно, зачфмъ 
Онъ все сдфлалъ и дБлаетъ (если такъ по старой привычкз и 
для образности выразиться), какая цфль вашей и моей жизни— 
этого не дано намъ знать, и когда мы воображаемъ, что 
знаемъ цфль Отца, мы путаемся самымъ жестокимъ образомъ. 
Знать мы Его цзли не можемъ уже потому, что она безконечна. 

Но мы знаемъ и можемъ всегда знать, дЪлаемъ ли мы Его 
волю, — то, зачВмъ мы живемъ, то, чего Онъ оть насъ хочеть. 
Онъ, какъ на вожжахъ, держитъь насъ, и мы, какъ лошадь, не 
знаемъ, куда придемъ, зачЪмъ; но знаемъ по боли, когда идемъ 
не туда, куда надобно, и по свободВ, отсутств1ю стфенен1я, что 
идемъ, куда надо. И потому опытомъ и всБмъ существомъ узнаемъ, 
что первый, главный и единственный (потому что остальные 
включены въ него) признакъ исполнен1я воли Божей — это то, 
что намъ легко, не больно, даже радостно. Онъ этого хотЪлъ, 
любя насъ, и мы знаемъ, что это нужно. 

Второй признакъ, но въ зависимости отъ перваго, это то, что- 
бы другимъ было не больно, чтобы моя дфятельность не вызы- 
вала стона страдан1я. Вотъ тутъ-то и задача: одно какъ будто 
исключаеть другое. Но «какъ будто». Когда это кажется, это 
признакъ только того, что жизнь совершается въ тфенотВ, что 
безразличной ширины пути мало, что истинный путь т$сенъ, 
тВсенъ какъ острее ножа, но онъ есть. Чувствуя чужая стра- 
даня, какъ свои, что вы и дзлаете, можно и должно найти тотъ 
путь, при которомъ будетъь легко. И это будетъ тогда, когда 
я сдВлалъ все, зависящее оть меня, для облегчения страданй 
другихъ. Есть, есть этоть путь, милый другъ. Молиться падо, 
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Т.-е. общаться съ Богомъ, и путь этоть находится. И чЪмъ 
трудн$зе его отыскиване, тфмъ онъ радостнЪе. Да, человЪкЪъ 
долженъ быть свободенъ и всемогущь, и есть это одно напра- 
влен1е, по которому онъ свободенъ и всемогущь, и можно 
найти его. 

Но есть и трет1й признакъ, который я нашелъ для себя. Это 
не уменьшене, а увеличене души. Этоть признакъ дорогъь тфмъ, 
что онъ повфряетъ выборъ. Если поступокъ, родъ жизни, путь, 
принижаеть и умаляетъ душу, это—не тоть. Не то, чтобы можно 
было этоть признакъ принять за руководство, — помилуй 
Богъ, — но вс силы употребить на отыскиван1е пути между 
страданиями другихъ отъь меня и стфснешемъ, испытываемымъ 
мною, и, намфтивъ себ этотъ путь, можно провфрить справедли- 
вость его этимъ признакомъ. 


Пища жизни истинная состоитъ въ томъ, чтобы творить волю 
Пославшаго насъ сюда и совершить д$ло Его. Воля же По- 
славшаго и дёло Его — то, чтобы, во-первыхъ, отдавать оброкъ 
за данную намъ жизнь добрыми дфлами; добрыя же дфла суть 
т$ дЪла, которыя увеличиваютъ любовь въ людяхъ; а дфло Его 
то, чтобы увеличить, взрастить тоть таланть, нашу душу, ко- 
торый данъ намъ. И одно нельзя сдфлать безъ другого. Нельзя 
дЪлать добрыхъ дфлъ, увеличивающихъ любовь, безъ того, 
чтобы не увеличить свой талантъ, свою душу, не увеличить въ 
ней любовь; и нельзя увеличить свой талантъ, увеличить любовь 
въ своей душЪ, безъ того, чтобы не дЪлать добро людямъ, уве- 
личивая въ нихъ любовь. Такъ что одно зависитъ отъ другого 
и одно пов$ряеть другое. Если ты д$лаешь дфло, которое счи- 
таешь добрымъ, но не чувствуешь увеличен1я любви въ своей 
душЪ, если въ твоей душ при этомъ не радостно, то знай, 
что ДЪло, которое ты дФлаешь, недоброе. И если ты что-либо 
дВлаешь для своей души и при этомъ не увеличивается добро 
въ людяхъ, то знай, что безполезно то, что ты дЪлаешь для своей 


души. 


Ищите Царствя Божия и правды его, и остальное прило- 
жится. Ищите того, чтобы быть исполнителями воли Бога, и 
больше ничего, ничего. Все будетъ: и праведность, и радость, 
и жизнь, не говоря о хлЪбЪ и одеждЪ, которые и не нужны. 
Нужепъ только хлЪбъ насущный, — пища жизни, та, про ко- 
торую Хриетосъ сказалъ: «пища Моя — творить волю Послав- 
шаго». 
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Исполнен1е воли Бога — дЪло жизни; но вь чемъ воля Бо- 
ля? Такой ли, иной ли поступокъ надо совершить, чтобы испол- 
нить волю Бога? Въ тая ли, въ иныя ли услов1я себя поста- 
вить: отдать им не, бросить семью, обличать людей? Идти въ 
Нинев1ю или Герусалимъ? ит. п. И н$ть отвЪла. 

Ни то, ни другое, ни третьс не нужно, и никакое положе- 
не или дЪйств1е не соотв$тствуеть исполнен1ю воли Бога; не 
только не соотв$тствуеть, но препятствуетъ, потому что всякое 
дЪйств1е по своей волз, всякая перемБна положен!я есть непо- 
корность волВ Божей. Исполнене же воли Бога, какъ и Цар- 
ство Его, — внутри насъ: исполнене не въ дфйствяхъ, а 
въ покорности, въ кроткомъ и смиренномъ отношен1и къ запро- 
самъ жизни, въ которой находишься. 

Ты скажешь: запросы бываютъ противные совЪсти, или нз- 
сколько противор$чивыхъ, или вовсе н$тъ запросовъ. 

Только относись къ запросамъ, если они противны твоей со- 
вЪсти, съ кротостью и смиренемъ, т.-е. отказывайся оть ис- 
полнен1я ихъ безъ хвастовства и озлоблен1я, а съ кротостью 
и смирешемъ; или относись къ тфмь запросамъ, которые ка- 
жутся противорЪчивыми, съ кротостью и смирешемъ, отвернув- 
шись отъ своей воли, а только передъ Богомъ, — и противор$- 
ще разрЪшится. Того же, чтобы запросовъ не было, не можеть 
быть. Хоть один потребности т$ла, и ТВ — запросы, и можно 
Ъсть и спать, и укрываться съ кротостью и смиренемъ. 

Да, воля Бога не въ томъ, что дзлать (что дЗлать, показы- 
ваеть жизнь), а какь дЗлать. Какь и есть то, что творить истин- 


ную духовную жизнь. 


Я недавно думалъ о томъ, что дЪло христанина — творить 
волю Отца; но въ чемъ воля Отца? Какъ узнать, чтобы не оши- 
баться? А то начнешь думать, что воля Отца въ томъ, чтобъ 
я пропов$дывалъ, или въ томъ, чтобъ жилъ такъ или этакъ,— 
въ томъ, чтобъ жилъ семьей или безъ семьи. И если начнешь 
такъ себя спрашивать, никогда не найдешь, въ чемъ воля Отца, 
и придешь въ сомнзте и смущене: зачфмъ вел$но дЪлать. 
волю Отца, а не показано, въ чемъ она? 

И воть объ этомъ я думаю такъ, что воля Отца намъ показана 
ясно, но мы не тамъ ищемъ ее, гд$ она показана намъ. Мы все 
думаемъ, что воля Отца можетъ быть во внЪшнихь д$лахь, 
какъ то, чтобы Аврааму идти въ чужую землю ит. п.; а воля 
Отца только въ томъ, чтобы мы въ томъ ярмЪ, въ которое мы 
запряжены, были кротки и смиренны и, не спрашивая куда, 
зачмъ, что веземъ, везли бы, пока есть сила, останавливались 
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бы, когда велятъ, и опять везли бы, когда велять, и повора- 
чивали бы, куда велятъ, и не спрашивали бы, зач$мъ и куда.— 
«Возьмите иго Мое на себя и научитесь отъ Меня, ибо Я кро- 
токъ и смиренъ сердцемъ». 

Будь кротокъ и смиренъ сердцемъ, будь доволенъ всЪмЪъ, со- 
тласенъ на всякое положен1е — и исполнишь волю Отца. Такъ 
что, волю Отца чтобъ исполнять, надо узнать, не что дфлать, 
а надо узнать, какф д$лать то, что приходится дфлать. ре 


ЭЗЖизнь въ исполнен1и воли Бога. Въ чемъ эта воля Бога? 
-. Все, что мы можемъ себз поставить цзлью, какъ воля Бога — 
все недостаточно, неполно, все только признакъ, но не самая 
воля Бога. Такъ же, какъ одинъ частный работникъ не можетъ 
понять всего д$ла предпринимателя. (Какъ ни жалко, мелко 
это сравнен1е воли Бога, т.-е. всего, съ волей предпринимателя, 
но оно именно этой несоразм рностью тфмъ боле показываетъ 
невозможность человЗку понять волю Бога.) Есть и для насъ 
признакъ того, что мы д$лаемъ волю Бога, но самую волю Бога 
никогда не узнаемъ. По вс$мъ этимъ признакамъ мы можемъ 
узнавать то, что мы дфлаемъ волю Его: то же, въ чемъ именно 
состоить Его воля, всегда останется для насъ тайною. 

И такъ и должно быть. Не могло бы быть жизни, жизни вЪч- 
ной, если бы цфль, къ которой мы стремимся, была понятная 
намъ, — слЗдовательно, конечная. 

Признаки же того, что живемъ мы по Его волф, а не противъ 
нея, даны намъ самые несомнЪнные, какъ для лошади, которую 
вожжи пускають идти только въ одномъ направлеви. 

Самый первый, главный, несомнфнный признакъ, которымъ 
мы такъ склонны пренебрегать, это — отсутств1е ощущен1я ду-. 
ховнаго страдан1я. (Какъ у лошади отсутетве ощущен1я боли 
оть удилъ.) Если испытываешь полную свободу, ничЪмъ нена- 
рушимую, то живешь по волЗ Божей. 

Другой признакъ, пов5ряюпий первый, это ненарушене люб- 
ви съ людьми. Если не чувствуешь враждебности ни къ кому 
и знаешь, что къ тебЪ не чувствуютъь зла, ты въ волЪ Бога. 

Трет1й признакъ, опять пов$ряющиЙ первый и повЗряемый 
нмъ, есть рость духовный. Если чувствуешь, что д$лаешься. 
духовнЪе, побЪ;ждаешь животное, — то въ вол Бога. 

Мы знаемъ, вЪрно знаемъ, когда мы живемъ по вол Бога. 
Но не знаемъ мы самую волю Бога, и намъ надо помнить, надо 
знать, что мы не знаемъ и не можемъ знать ея; а не выставлять 
ссбЪ цзли внЪшня, отождествляя ихъ съ волей Божей, какъ 
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бы ни высоки казались намъ эти цфли, какъ, напримфръ, по- 
ученле людей въ истинахъ в$ры, установлене на дВлз Царства 
Божя на землЪ, указаше примфра жизни по-Божьи и многое. 
другое. | | и 

Лошадь вЪрно знаетъ, что она идетъ по вол хозяина, когда 
вожжи не дергають ее, но она не знаеть воли хозяина, и.горе ей, 
если она вообразить, что знаеть эту волю. Хозяинъ воротить 
загрязшую кобылу съ шоссе въ грязь, заставляетъ ее войти въ. 
грязный, тесный оть другихъ лошадей, дворъ. КобылВ ка- 
жется ясно, что воля хозяина въ томъ, чтобы везти тяжесть по 
шоссе, и она везетъ ее; сворачиван1е же въ гразь двора и общение 
съ другими лощадьми, — этого не можеть хотЪть хозяинъ, 
по сужден1ю кобылы, и кобыла упирается и жалуется, и страдаетъ. 
Она не знаетъ, что хозяинъ сворачиваеть на дворъ и затёмЪъ, 
чтобы сложить тяжесть на другихъ лошадей, и зат$мъ, чтобы 
покормить лошадь, потому что онъ жалфетъ ее, ожидая отъ нея 
приплода. 

Такъ и я сколько разъ упирался, жаловался на судьбу, на т% 
вожжи, которыя вели меня туда, куда вели, и страдалъ. А все 
оттого, что я себ представлялъ изв$стное осуществлеше въ мрз 
воли Божей. Воть я отдалъ свое име, отказался отъь всякой 
роскоши и живу, своимъ примфромъ указывая, какъ можно и 
должно жить по’ волЗ Бога... И вдругь меня воротятъ въ сторону, 
въ грязь, въ тфеноту. Я думаю, что дБло Божье задерживается, 
нарушается отъ этого. А оно, можеть быть, этимъ-то и д$лается, 
если налицо признаки того, что я живу по волЪ Бога. 

Я ищу ближайшихъ посл детв1й и огорчаюсь, что не вижу 
ихъ, а не знаю тёхъ послВдстий въ милшонъ.разъ большихъ, 
которыя достигаются этими обходами. 


Жить надо для того, чтобы исполнять волю Того, Кто нась 
послалъ въ жизнь. Жить же надо такъ, чтобы воля эта была ис- 
нолняема. И исполнен1е этой воли даеть право на жизнь или, 
чтобы выразиться точн$е, даеть ув5ренность въ томъ, что жизнь 
твоя не только имЪетъ смыслъ, но нужна, необходима для Того, 
Кто послалъ тебя въ жизнь. 

Но вы спросите: въ чемъ эта воля и какъ знать, когда испол- 
няешь и когда не исполняешь ее? Воля эта требуетъ отъ насъ 
два дла: постоянное совершенствован1е себя и постоянное же 
содЪйств1е установлен!ю Царства Божя на землЪ, т.-е. такого. 
строя жизни, при которомъ вс люди сознавали бы себя рав- 
ными братьями и любили бы другь друга. Для того, чтобы 
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узнать въ каждомъ дЪл$, исполняешь ли или нфтъ волю По- 
славшаго, надо спросить себя, содЪйствуетъ ли это дфло вмЪ- 
ст твоему совершенствован1ю (совершенствован!е же состоитъ 
въ увеличенти любви) и установленю Царства Божя, т.-е. 
увеличен1ю любви въ людяхъ. Если ДЗло удовлетворяеть только 
одному — своему совершенствован1ю, но не служить людямъ, 
увеличивая въ нихъ любовь, если оно служить людямъ, но нь 
вызываеть въ самомъ тебЪ любовь, увеличивая ее, — это не дло 
Боже, не исполнеше Его воли. 

Коротко выраженный смыслъ жизни тоть, что всяюЙ живой 
человЗкъ есть оруде Боже, — оруде, черезъ которое высшая 
сила дЪлаетъ свое Д$ло. И потому смыслъ жизни въ томъ, 
чтобы наилучшимъ образомъ дфлать то дЪло, которое оть тебя 
требуеть эта высшая сила. Знать же, дЪлаешь или не дБлаешь 
это ДЪло, всегда можно: совесть есть указатель этого. Надо 
только слушать ее и стараться дЪлать ее все болфе и болфе 


чуткою. 


Очень часто случается слышать и читать споры и разсужде- 
ня о томъ, что должно быть цлью человЪ ческой жизни: вну- 
треннее нравственное совершенствован!1е или служен!е человЪ- 
честву, установлен1е Царства Божя. Споръ этоть никогда не 
можеть быть разр$шенъ, потому что обЪ стороны справедливы: 
и та и другая цфль поставлены передъ челов$комъ и челов$че- 
ствомъ. И одна цзль не только не исключаетъ другую, но, напро- 
тивъ, об совпадають и одна обусловливаетъ другую. 

Какую цфль долженъ себф ставить каменщикъ, участвующий 
въ работЪ зданя: наибольшее совершенство работы своего дня 
или постройку здан1я? Только тогда достигнетъь каменщикъ наи- 
большаго совершенства работы своего дня, когда онъ будетъ 
имЪть цфлью постройку зданя, и только тогда онъ можеть 
содЪйствовать постройк$ здан1я, когда онъ будетъ стремиться 
совершить наилучшую работу своего дня. 

Только поставивъ себ$ внфшнею цфлью установлен!е Царства 
Божя,. достигаеть челов$къ наивысшаго совершенства жизни, 
доступнаго ему; и только стремясь къ этому высшему совер- 
шенству жизни и достигая его, содЪйствуетъ человЪкъ устано- 
вленю Царства Божия. 

Одинаково ошибается и не исполняеть своего назначен1я тотьъ, 
кто стремится къ улучшентю жизни людской, къ установленю 
Царства Божля, не устанавливая его въ себ, какъ и тотъ, кто 
стремится къ такому личному самосовершенствованю, которое 
не имЪетъ цълью установлеше Царства Божя внЪ себя. 
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Челов$къ поставленъ въ таюя условя, что единственное 
возможное для него, истинное, разумное благо состоитъ въ стре- 
мл@и къ личному самосовершенствован!ю; личное же само- 
совершенствован1е таково, что оно достигается только тогда, 
когда человзкъ признаетъ себя орудемъ Божимъ для установле- 
ня Его Царетва. 

«И не придетъ Царство Боже видимымъ образомъ, и не ска- 
жуть: воть оно здфсь или воть оно тамъ. Ибо воть: Царстве 
Боже внутри васъ есть. 


ака: 


Въ той м5рЪ, въ которой достигаетъ человЪ$къ внутренняго 
совершенства, въ той м$р3Ъ устанавливаеть онъ Царство Боже 
и только въ установлении Царства Божя онъ подвигается къ 
внутреннему совершенству. Безъ сознан1я того, что усиме мое 
содЪйствуетъ установлентю Царства Божля приближешемъ со- 
вершенства Отца, не было бы жизни. И потому каждый изъ 
насъ живеть только въ той мЪрЪ, въ которой онъ установляетъ 
Царство Боже вн себя и совершенствуетъ себя внутри себя. 


Утверждене того, что челов5къ можетъ поступиться своими 
нравственными обязанностями въ виду достиженя общихъ цЪ- 
лей, подобно тому, которое бы сд$лалъ челов$къ, спросивъ: 
какая должна быть цзль кочегара или водовоза, или кузнеца на 
завод: растапливать печь, привезти воду, сковать крюкъ или 
забота о ход всего завода? 

Ни та, ‚ни другая цфль порознь не удовлетворяетъ требо- 
ван1ямъ жизни челов ческой, потому что и та и другая ц$ль 
вмЪстф поставлены передъ челов$комъ и челов чествомъ, и одна 
цфль не только не исключаетъ другую, а, напротивъ, об3 со- 
впадають и одна обусловливаетъ другую. 


Чтобы исполнить волю Бога, нужно дЪлать дфло Его; чтобы 
дЪлать дфло Его, нужны двЪ вещи, и не порознь, — вмЪетЪ: 
нужны разумъ и любовь, нужна истина и добро, нужно, чтобы 
разумъ быль любовенъ, т.-е. чтобы дфятельность его имЗла 
цф$лью любовь, или чтобы любовь была разумна, т.-е. чтобы 
любовь не противна была, разуму. 

Прим$ръ перваго — это дЪятельность разума научная: изелЪ- 
дован!е млечнаго пути, тонкости метафизики, естественныя на- 
уки, искусство для искусства; примфръ второго — любовь къ 
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женщин» одной, къ своимъ дЪтямъ, къ своему народу, любовь, 
имфющая цфлью благо не духовное, а животное. 

Плодъ дЪятельности разума — истина, плодъ дфятельноёти 
любви — добро. Но чтобы былъ плодъ, нужно, чтобы совпали 
об дЪятельности. Добро произойдетъь только оть разумной, 
провЪренной на истин любви, и истина — только оть дфятель- 
ности любовнаго, ии$ющаго цфлью добро, разума. 

Все это я не выдумалъ, а это я увидалъ. 


Мы вс думаемъ, что наша обязанность, призван1е — это дЪ- 
лать разныя д$ла: воспитать дфтей, нажить состоян1е, напи- 
сать книгу, открыть законъ въ наук, а нужно только одно— 
чтобы жизнь была цфльнымъ, хорошимъ, разумнымъ дЪломъ, 
и дЪломъ не передъ людьми, оставивъ посл себя память доброй 
жизни, а дфломъ передъ Богомъ: представить Ему себя, свою 
душу лучше, ч5мъ она была, ближе къ Нему, покорн%е Ему, 
согласнзе съ Нимъ. Думать такъ, главное — чувствовать такъ, 
очень трудно. Все сбиваешься на славу людскую, но это можно 
и должно. Помоги мнЪ, Богъ. Я иногда и воть сейчасъ чув- 
ствую это. 


Думалъ о томъ, что надо помнить въ минуту упадка духа, 
горя, страха, досады или гн$фва на людей. 

Помни, что жизнь твоя только въ исполнен1и воли Бога на 
землЪ; исполнять же волю Бога невозможно: ты можешь только 
возращать свою духовную сущность; возращать же свою ду- 
ховную сущность ты можешь только соблюдетемъ чистоты въ 
1воей животной, смирен1я въ твоей челов$ ческой (м1рекой) и 
любви въ твоей божеской жизни. Для соблюден1я же чистоты 
тебЪ нужны лишен1я, для смирен1я нужны худая слава и уни- 
женя, для любви нужна враждебность къ тебЪ людей («и если 
любите любящихъ васъ, какая же вамъ...» и т. д.). И потому 
то, что ты называешь страданями, то, на что ты жалуешься, 
чЪмъ тревожишься, о чемъ горюешь, чего боишься, — все это 
не что иное, какъ или лишения и боли, или худая слава, оскор- 
бленя, унижен1я или враждебность къ тебЪ людей, а и то, и 
другое, и третье, необходимо тебз для соблюден1я чистоты, 
смиреня, любви, для взращиваня своей духовной сущности, 
для служеня Царству Божию, для жизни. И потому не огор- 
чаться, а радоваться я долженъ и лишен1ямъ, и унижен]ямъ, п 
враждебности. 


Соозе 


Въ самомъ дБлВ, неужели Богъ могь поставить человВка въ 
такое ужасное положеше, чтобъ онъ переносилъ лишен1я, уни- 
женя и враждебность, не получая за это возмездля? Это не 
могло быть. И нЪть этого. Нельзя отвЗтить, будетъ ли возмез- 
де на томъ свЪтВ или н$Ътъ. Вопросъ неправильно поставленъ. 
Надо исправить прежде ложный взглядъ, котораго не должно 
быть, при которомъ возникаеть такой вопросъ. Въ родВ того, 
какъ если бы люди, лБнившШеся, голодая оть праздности, спра- 
шивали, будеть ли имъ награда на томъ свЗтВ за то, что они 
должны работать, чтобы. кормиться. Награды не будетъ; но 
надо понять, что работа, дающая хлЗбъ, есть необходимое услс- 
в1е животной жизни. Точно такъ же надо понять, что перене- 
сене лишен!й, унижен1й и враждебности есть необходимое 
услов1е жизни духовной. 


Главное заблужденте жизни людей то, что каждому отдфльно 
кажется, что руководитель его жизни есть стремлеше къ на- 
слажден!ю и отвращен!е отъ страдан1я. И челов$къ одинъ, 
безъ руководства, отдается этому руководителю, ищетъ насла- 
жденля и избзгаетъ страдания и въ этомъ полагаетъ цзль и смысль 
жизни. Но человЪЗкъ никогда не можеть жить, наслаждаясь, 
и не можеть избфжать страдав1Й. Стало быть, не въ этомъ цёль 
жизни. А если бы была, то что за нелЗпость: цфль — наслажде- 
ня, — а ихь ить и не можеть быть. А если бы они и были, — 
конець жизни — смерть, всегда сопряженная со страдан1ями. 
Если бы морякъ рЪшилъ, что цёль его миновать подъемы волнъ,— 
куда бы онъ за халъ? Ц$ль жизни внВ наслаждений и страдавий. 
Она достигается проходомъ черезъ нихъ. Наслажден1я,` стра- 
дан1я — это дыхан!е жизни: вдыхан!е и выдыхан1е, пища и 
отдача ея. Положить свою цфль въ наслажденши и избфжан!и 
страдан1Й — это значить потерять ПУТЬ, пересфкающй ИХЪ. 
ЦФль жизни общая или духовная 


«Покайтесь, опомнитесь», поймите безум1е того смысла, ко- 
торый вы приписываете жизни, оглянитесь на себя и поймите 
себя, кто вы, что вы, и для чего вы живете? Не можетъ личное 
благо отдзльнаго челов$ка, или даже семьи, или государства 
быть цфлью вашей жизни. Онъ не училъ ихъ чему-либо новому, 
а только открывалъ имъ глаза на то, что они сами не могутъ 
не видфть, на то, что не можеть быть смыслъь жизни люд- 
ской въ томъ, чтобы каждый въ ущербъ другому пр1обрЪталъ 
свое личное, шаткое, обманчивое и кратковременное благо. 


Соозе 
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Смыслъ жизни вашей можетъ быть, говорилъ онъЪ имъ, только въ 
исполнении той воли, которая для достиженя своихъ цЪлей 
послала васъ въ эту жизнь. Воля же эта, состоящая въ уста- 
повлен1и Царства Божя, т.-е. единеня и любви между всЪми 
тварями, совпадаеть съ тфмъ основнымъ стремленемъ къ бла- 
гу, которое лежитъ въ душВ вашей. Поймите, что жизнь ваша — 
не ваша, не есть ваша собственность, а собственность Того, 
Кто произвелъ ее для своихъ цзлей, и что только подъ услов1емъ 
исполнен1я Его воли дано вамъ наибол$е возможное вамъ благо. 
Ищите Царства Божия и правды его, а остальное приложится вамъ. 


Будьте всегда готовы къ этому часу. Будьте готовы къ нему, 
какъ хозяинъ, стерегупий свой домъ, какъ дБвы со свЪтильни- 
ками, встрчающия жениха. И не только будьте всегда готовы 
для встр$чи этого часа, но работайте изо всЪхъ своихъ силъ 
для наступлен1я его, какъ должны были работать работники, 
которымъ у$хавший хозяинъ поручилъ, смотря по ихъ силамъ, 
различное количество талантовъ (Ме. ХХГУ, ХХУ.). 


Одна сторона ученя Христа, связанная со всВмъ остальнымъ 
и даже основная, была совс$мъ затемнена, даже скрыта отъ насъ 
обоготворенемъ его, — именно его учене о посланничеств®. Вспо- 
мните, сколько разъ съ разныхъ сторонъ онъ говорить о томъ, 
что онъ творитъ волю Пославшаго его, что онъ самъ ничего, но 
что онъ посланникъ и сливаетъ свою жизнь съ Т$Бмъ, Ето по- 
слалъ, что вся жизнь его, весь смыслъ ея есть исполнене по- 
сланнцичества. Только признан1е его особеннымъ существомъ, 
а не челов$комъ, какъ мы, могло скрыть оть насъ эту основу 
его учетя. 

Я теперь пришелъ къ ней и понялъ ее боками, т.-е. своей 
жизнью. Безконечныя сомнфн!йя, неясности въ жизни при ис- 
полнен1и ученя Христа всегда мучили меня. Я разрфшалъ 
ихъ, какъ умБлъ. но всегда чувствовалъ неясность, нетвер- 
дость свою. И только теперь мн ясно стало, что разр$5шете 
всЪхъ сомнфнй и трудностей при исполнени учен1я въ этомъ, — 
ВЪ томъ, что мы не признали въ жизни тоть смыслъ единствен- 
ный, который она имфетъ и который указалъ Христосъ: слу- 
жене истинЪ (той высшей, которую ты понялъ) и вселете ея 
не только въ людей, но во весь м!ръ. 

Жизнь на то только дана тебЪ съ твоимъ разумомъ, чтобы ты 
вносилъ этотъ разумъ въ мръ, и потому вся жизнь есть не что 
иное, какт, эта разумная дфятельность, проявляющаяся вовнЪ. 


Соозе 


Христосъ себя понималъ какъ посланника и этому училъ 
насъ. Каждый изъ насъ — сила, сознающая себя, сознаю- 
щая свою общую ц5ль и потому радостно стремящаяся къ этой 
цзли — летяцй камень, который знаетъ, куда онъ летитъ, и зна- 
етъ, что самъ онъ ничто — камень и что все его значене въ этомъ 
полет$. 

Стоить только усвоить себЪ это воззрЪ те на жизнь (а имен- 
но силу учен1я Христа), чтобы исчезли всяке страхи и сомн$- 
вя. ДЪло мое, главное, — не только то, чтобы исполнять пять 
заповздей, не то, чтобы не имфть собственности, не гр8шить — 
это все не дЪла, а это услов1я, при которыхъ я могу быть увз- 
ренъ, что я исполняю свое призван1е, и формы моего возд$й- 
ств1я на другихъ, — а дЪло мое — жить, внося разумное начало 
ВвЪ м!ръ всфми средствами, какя даны миф. 

Я могу падать, грёшить, ошибаться, — дзло моей жизни не 
измЪнится оть этого, счастье и спокойстве моей жизни так- 
же. Только при этомъ взгляд уничтожаются праздныя сожалз- 
ня и желаня, и страхъ смерти и вся жизнь переносится въ 
одно настоящее. 

Если жизнь моя вся въ томъ, чтобы свЪтить тфмъ свФтомъ, 
какой есть во мнЪ, т.-е. жизнь моя въ свЪтЪ, то смерть моя не 
только не страшна, но радостна, потому что каждый изъ насъ 
своей личностью затемняетъ тотъ свЪть, который носитъ. И 
умереть физически часто содЪйствуетъ тому свФту, въ которомъ 
сосредоточена жизнь. 

Практическое приложен1е — то, что каждый изъ насъ долженъ 
вс интересы своей жизни вложить въ пронесеше черезъ жизнь 
истины и во вселен1и ея въ другихъ, и тогда для него не будетъ 
соми$н1Й и страдан!Й и не будетъь праздности. Каждый всегда 
съ людьми и потому всегда можетъ исполнять свое дзло жизни. 


Какъ бы помнить всегда свое достоинство посланника Божля, 
которому поручено его дзло. Если бы я былъ посломъ царя 
въ Турщи, какъ бы я слфдилъ за собой! А теперь посломъ Бога 
въ м!рЪ — все нипочемъ. А еще царь могъ бы чего - нибудь 
не узнать, а тутъ скрыть ничего нельзя. 


Челов$къ — посланникъ, какъ сказалъ Христосъ, — именно 
посланникъ, которому важно только исполнить данное ему пору- 
чене, и все равно, что о немъ думаютъ. Пускай думаютъ дурно: 
иногда это нужно, только бы поручеюе было исполнено. 


Соозе 


еб: += 


Мы посланы пройти этоть наклонный путь, пронеся черезъ 
него тотъ свЪть, который порученъ намъ. И все, что мы можемъ 
сдзлать, это помогать на пути другь другу въ несен1и этого 
свфта, а мы задерживаемъ, сталкиваемъ другь друга, тушимъ 
свой и чужой свЪтъ. 


Если не смотрЪть на свою жизнь, какъ на посланничество, 
то нъть жизни, а адъ. Надо помнить не только о томъ, что я 
посланникъ, которому поручено дЪло, но въ томъ смысл, что 
я посланникъ, который долженъ соблюсти и возвысить, взра- 
стить себя. Оба одно и то же: возвысить себя можно, только 
исполняя Его дфло, и возвышая, взращая себя, и полнять Его 
ДЪло. | 


Жить по-Божьи — значить желать того, чего желаетъ Богъ. 
Богь же желаеть блага м1ра. Благо же м!1ра прлобр$Фтается уве- 
личен!емъ въ немъ любви. 


Жить по-Божьн — значитъ жить для блага себя, не отдЖлен- 
наго оть другихъ существъ. 


Не значить ли «жить по - Божьи» — давать жизнь другимъ, 
пробуждать въ другихъ жизнь духовную, истинную? 


Жить можно только дурно — похотями, и хорошо — только 
однимъ: добротой, желан1емъ, усиллемъ быть добрымъ, добре. 


„Кизнь моя — не моя — не можеть имфть цфлью мое благо, а 
Того, Кто послалъ меня; и цъль ея — исполнеше Его дла. И 
только черезъ исполнеше Его дла я могу получить благо. 

Вы это знаете; но для меня это такъ важно, такъ радостно, 
что я радъ всякому случаю повторять это. 


ЦЗль жизни — благо. Благо — только въ служени Богу. Слу- 
жене Богу — въ увеличеми любви въ м!рз. Увеличее люб- 
ви въ м!рЪ достигается только увеличенемъ и проявленемъ 
любви въ себз. Любовь же въ себЪ даетт, намъ то высшее благо, 
къ которому мы стремимся. 
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ЦЗль жизни есть такъ же мало воспроизведен1е себф подоб- 
ныхЪъ, продолжен1е рода, какъ и служен1е людямъ — такъ же 
мало и служене Богу. 

Воспроизводить себ подобныхъ, — зач мъ? Служить людямъ? 
А т$фмъ, кому мы будемъ служить, — тфмъ что дВлать? Слу- 
жить Богу? Разв$ Онъ не можеть безъ насъ сдЪлать то, что 
Ему нужно? Да Ему не можеть быть ничего нужно. 

Если Онъ велить намъ служить СебВ, то только для нашего 
блага. Жизнь не можеть имфть другой цзли, какъ благо, какъ 
радость. Только эта цзль — радость — вполн достойна жизни. 

Отречен1е, крестъ, отдать жизнь — все это для радости. 

И радость есть и можеть быть ничёмъ ненарушимая и по- 
стоянная. 

И смерть — переходъ къ новой, неизв$данной, совс$мъ но- 
вой, другой, большей радости. 

И есть источники радости, никогда не изсякающе: красота 
природы, животныхъ, людей, — никогда не отсутствующе. Въ 
тюрьмВ — красота луча, мухи, звуковъ. И главный источникъ 
любовь, — моя къ людямъ и людей ко мнЪ. 


Красота, радость, только какъ радость, независимо оть добра, 
отвратительна. Я уяснилъ это и бросилъ. Добро безъ красоты 
мучительно. Только соединен1е двухъ, и не соединеше, а кра- 
сота, какъ вЗнецъ добра. 


Милль говорить: «Человчество получить большую долю сча- 
етья, когда каждый челов$къ будетъь пресл$довать свое сча- 
стье подъ условемъ соблюден1я правилъ и услов!й, требуе- 
мыхъ для блага прочихъ, нежели когда челов$къ поставить 
единственной цзлью благо вс$хъ прочихъ». 

Это справедливо; но только при томъ, чтобы подъ благомъ 
отдзльнаго челов$ка разумЪть его благо духовное, т.-е. согла- 
сле его съ волей Бога, или проще — удовлетворен1е требован1й 
своей сов$сти (разума и любви). 

Каждый челов$къ пусть ищеть Царства Божя и правды 
его, пусть въ этомъ положить свою жизнь, и получится наиболь- 
шее счастье всЪхъ. Но тогда выйдеть то, что счастье человЪка 
будетъ состоять въ томъ, чтобы соблюдать т правила и усло- 
в1я, при которыхь достигается благо вс$хъ людей, т.-е. по- 
лучится то самое, что отрицаетъ Милль. 
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Мы вс$ въ жизни работники, приставленные къ д$лу спасе- 
н1я своей души, — можно сравнить съ блюденемъ огня, даннаго 
съ неба и зажженнаго на очаг$ моего т$ла. ДЪло мое только 
въ томъ, чтобы блюсти и зажигать въ себ этоть огонь (не тра- 
тить матерлалъ этого огня не на гор$н!е), не думая о томъ, 
что и какъ загорается отъ этого огня. 


Не трудное дфло молотить въ нЪсколько цфповъ, а чтобъ 
ладить, не спутаться (и не то, что молотить, а не м5фшать дру- 
гимъ), надо только помнить о себЪ, о своемъ размфрЪ, когда 
ударять. А только подумалъ о другихъ, поглядВлъ на нихъ — 
и спутался. То же и въ жизни. Только помнить о себЪ, о своемъ 
ДЪлЛ, —а дДБло это одно: любить, увеличивать въ себЪ лю- 
бовь, — и не думать о другихъ, о посл дств1яхъ своего труда, и 
ДЪло жизни идеть плодотворно и радостно. Только подумалъ 
о томъ, что ты производишь, о посл детваяхъ своего труда, на- 
чалъ соображать его съ этими послЗдетв1ями,—и дфло путается 
и останавливается, и — сознан1е тщеты жизни. 


Хозяинъ жизни далъ намъ такую работу каждому отд$льно, 
что совершен1е этой работы есть самое плодотворное дЪло. И 
Онъ самъ употребить, направитъ эту работу, дасть ей мЪсто и 
значен1е. А какъ только я хочу найти и опред$лить ей мЪсто 
и сообразно съ этимъ видоизм$нять ее, такъ я путаюсь, вижу 
тщету работы и отчаиваюсь. Мое дЪло д$лать, а ужъ Онъ зна- 
еть, на что это нужно, и употребить. ЧеловЪкъ ходить, Богъ 
ВОДИТЬ. 

А д$ло одно: увеличивать въ себЪф любовь. Я—это самодви- 
жущаяся сила, или лопата живая, и жизнь ея состоитъь въ томъ, 
чтобы держать свое лезвее чистымъ и острымъ, а работать уже 
оно будетъ, и работа будеть нужна. Острымъ держать и все 
острить и острить—это все дфлать себя добрфе и добрЪе. 


Что казалось неопровержимымъ съ точки зря обществен- 
ной, представляется безсмысленнымъ съ точки зря христан- 
ской. Перем$на эта происходить велдств!е изм$нен1я цфли, 
которая ставится передъ человЪ$комъ. Христанское учене ста- 
вить ину!0 цфль, ч$мъ та, которая была поставлена обществен- 
нымъ ученемъ. 


ЦЗль, которую ставить передъ людьми христанство, не есть 
благо той или другой совокупности людей, достигаемое исполне- 
н1емъ воли и законовъ этой совокупности, но высшее благо 
вс$хъ людей и всего м!ра, достигаемое исполненемъ воли и 
закопа Бога. 
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Можно думать, что жить для Бога, содЪйствовать установле- 
н1ю Царства Божя можно, главное, убЪждая людей быть доб- 
рыми, воздерживаться оть соблазновъ, — учреждая жизнь дру- 
гихъ людей. 

Это заблуждене: жить для Бога можно только тфмъ, чтобы 
любить людей, проявлять любовь, заражать любовью, заставлять 
ихъ вЪрить въ любовь. 

МнЪ это очень нужно знать теперь, и я р5шаю такъ, что 
ничего не нужно устраивать или внушать людямъ, а только сь 
лаской и любовью обращаться со всЪми. Это сильнфЙшее сред- 
ство установлен1я Царства Бозя. 


Никакое положене такъ очевидно не оправдывалось для меня 
опытомъ, какъ то, что смыслъ жизни — въ увеличени любви. 
Покуда я помнилъ это и жилъ этимъ, мн$ не переставая было 
радостно. 


Зизнь наша, какъ стараго, такъ и молодого, подлежить воз- 
можности ежеминутнаго прекращеня, и поэтому нельзя откла- 
дывать исполневшя своего дла жизни: служеюня Богу и людямъ, 
а надо жить и служить Богу и людямъ сейчасъ, всякую минуту 
своей жизни. Служен1е же Богу и людямъ состоитъ въ увели- 
чен1и любви въ себ и въ другихъ, и это ДЪло мы можемъ д$- 
лать всегда во всевозможныхъ услов1яхъ. 


А 


Задача челов$ка — въ томъ, чтобы исполнить въ этой жизни 
то, для чего онъ посланъ въ нее Богомъ, оть котораго онъ исшелъь 
и кь которому придетъ. Хочеть же Богь оть челов$ка того, 
чтобы онъ (челов$къ) тратилъ свою жизнь, свое ТЪЛо на слу- 
жене благу м1ра, благу всЪхъ людей и вс$хъ существъ. ДЪ- 
лать же это можеть челов$къ, отрекаясь` оть своей животной 
личности и вызывая въ себЪ любовь къ людямь и веБмъ сущо- 
ствамъ. 

Въ челов кз есть духовная, безсмертная, божественная сущ- 
ность и есть его животная личность. Если челов$къ будетъ 
думать, что жизнь его въ его тфлЪ, — будеть служить тзлу, онъ 
погубить свою душу и не исполнитъ своей задачи; если же онъ 
будеть считать собою свою божественную, духовную сущность 
и будеть жить для нея, жить по-Божьи, будеть желать того, 
чего желаеть Ботьъ, т.-е. не своего блага, а блага всЗхъ существъ, 
то онъ исполнить свою задачу и получитъ истипное благо. 


—"—-—- 
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Если есть въ теб силы д$ятельности, то пусть опа будеть 
любовная; если нзтъ силъь и ты слабъ, то слабость твоя пусть 
будетъ любовная. 


Какъ слЪдить атлеть за увеличен1емъ мускуловъ, такъ сл$дн 
за увеличетемъ любви или хоть, по крайней мЪрЪ, за уменьше- 
н1емъ злобы и лжи, и будетъ полная, радостная жизнь. 


Сейчасъ думалъ, что надо помнить, что время для исполнен!я 
мною предназначеннаго мнз въ этомъ мрЪ дзла на исходЪ н 
гр$хъ тратить его непроизводительно, т. -е. не служа дЪлу 
Божию. 

Сколько ни обдумывалъ я вопросъ объ отношении дла Бо- 
я къ внутреннему совершенствован1ю любви, я не могу выйти 
изъ того положеня, что задача жизни — исполнене дла Божя, 
уничтожен1е разъединен1я равно увеличеню любви, и что со- 
вершиться это дфло можеть только черезъ дзла, въ которыхъ 
происходить внутреннее совершенствован!е въ любви. 

Сейчасъ пишу и думаю такъ: 

ЦЗль жизни есть проникновене всЪхь ея явлен1й любовью — 
есть медленное, постепенное претворен1е злой жизни въ доб- 
рую, — есть творчество истинной жизни (потому что истинная 
жизнь есть только жизнь любовная), — есть рождене истинной, 
т.-е. любовной жизни. 


Въ чемъ суть того дла, которое должно идти параллельно 
строго выдержанной жизни? спрашиваете вы. 

Д$ло, которое мы призваны дЪлать въ жизни,—Двоякое, хотя 
и достигается однимъ и тфмъ же дЪйств1емъ: виЪшнее дЪло 
состоить въ томъ, чтобы своей жизнью содЪйствовать установле- 
ню Царства Божя на землЪ, т.-е. зам$на вражды, борьбы и 
разъединен1я соглас1емъ, взаимной помощью и единен!емъ, — 
такое состоян1е, при которомъ копья были бы перекованы на 
серпы... и т. д. СодЪйствовать этому мы можемъ правдивостью 
въ словахъ и дфлахъ; внутреннее дЪло состоитъ въ совершен- 
ствован!и, въ приближени къ Богу: «Будьте совершенны, какъ 
Отецъ вапть небесный». Для того же, чтобы постоянно совершен- 
ствоваться, нужно увеличивать въ себЪ любовь, т.-е. расширять 
кругь своей любви, любить не за то, что намъ прятно, а лю- 
бить, какъ Богь любить существа, только зат$мъ, чтобы же- 
лать и доставлять имъ благо. Для того же, чтобы увеличивать 
въ себз любовь, нужно только не мфшать ей проявляться нц 
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расти. Она всегда сама собой стремится къ увеличеню. МЗ- 
шаютъ же проявлению любви соблазны. Соблазны же состоять 
ВЪ томъ, чтобы считать своимъ благомъ и цзлью своей жизни 
благо животной личности, а не увеличен!е любви. Увеличение 
любви и есть то дЪйств1е, посредствомъ котораго достигаются 
обЪ цзли: и содЪйстыя установленю Царства Божя, и дости- 
жетя наивысшаго совершенства... Такая жизнь иметь за себя 
боле вЗроят счастя даже земного, чёмъ жизнь м!рская, 
имзющая цзлью благо животной личности. Такая жизнь не 
исключаеть всЪхъ самыхъ доступныхьъ всЪмъ радостей, доста- 
вляемыхъ и природой, и весельемъ, и пзнемъ, и дружбой, и 
общенемъ съ людьми и животными. 


ЗКизнь для себя—муки, потому что хочется жить для иллю- 
з1й, для того, чего нЪть, и это не можеть быть не только счаст- 
ливо, но не можеть быть. Все равно, какъ одЪвать и кормить 
тёнь. Кизнь только внз себя, вь служенши другимъ —и не въ 
служевши близкимъ, любимымъ—это опять для себя, а въ слу- 
жен!и тёмъ, кого не любишь, еще лучше—въ служен!и врагамъ. 
Вся та жизнь, которую я веду, вЗдь только фаюопешеп®, а надо 
твердо поставить всю жизнь на это: искать, желать, дФлать 
одно добро людямъ — любить и увеличивать въ нихъ любовь, 
уменьшать въ нихъ нелюбовь. Доброе людямъ? Что доброе? 
Одно: любовь. Я это по себЪ знаю и потому одного этого желаю 
людямъ, для одного этого работаю. Не нащупывая, а смЗло 
жить этимъ значить то, чтобы забыть то, что ты руссюй, что 
ты баринъ, что ты мужикъ, что ты женатъ, что ты отецъ и т. п., 
а помнить одно: воть передъ тобой живой человВкъ; пока ты 
живъ, ты можешь сдзлать то, что дасть тебЪ и ему благо, и испол- 
нить волю Бога, Того, Кто послалъ т въ Мръ, — можно 
связать себя съ нимъ любовью. 


Испыталъ радостное чувство перенесен1я смысла жизни въ 
желан1е служен1я Богу черезъь служене людямъ. желан!е блага 
всфмъ, съ кзмъ встр$Этишься. 

И такая жизнь возможна и радостна. 


Спроси себя хорошенько, чего ты хочешь изъ двухъ: чтобы 
тебя сейчасъ возвеличили, чтобы ты вид$лъ плоды своихъ дЪлЪ, 
но было бы возможно сомнзне въ твоемъ дзлЪ; пли чтобы ты 
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былъ не понять, поруганъ до конца, но дЗло твое было бы навЪр- 
ное дзло Божье? 


Какъ страшно это — забыть Бога! А это дЗлается незамтно. 
ДЪла для Бога подм$няются д$лами для людей, для славы, а 
потомъ для себя, для своего сквернаго себя. И когда трешься 
объ эту скверность, хочется опять подняться. 


Часто тратишь свои душевныя силы безполезно. Это грЪхъ. 
Силы эти даны на служене. Только на это онз и должны быть 
расходуемы. А то изъ прилищя, изъ тщеслав1я, изъ апат!и 
тратишься такъ, что не остается силъ и времени на служен!е. 


То литы дзлалъ, что тебЪ нужно дФлать, — получаетъ огром- 
ную важность, потому что единственный смыслъ жизни твоей 
только въ томъ, то ли ты дфлаешь въ этоть коротюй данный 
тебЪ срокъ жизни, чего хочеть оть тебя Тотъ или То, что по- 
слало тебя въ жизнь. 

То ли ты длаешь? 


Языческое пониман!е говорить теб, что жизнь твоя — твоя 
плотская собственность; христ1анство говорить тебЪ, что жизнь 
твоя есть тотъ садъ, который данъ былъ виноградарямъ со всЪмн 
деревьями и колодцемъ и плодами только для того, чтобы вино- 
градари, пользуясь садомъ, отдавали хозяину плоды его. 


Намъ данъ коротенькаи срокъ для пребыван1я туть, вотъ- 
воть насъ всЪхъ или поодиночк® уберуть опять туда — и на 
нашихъ глазахъ уже убирають нфкоторыхъ — и намъ дано на 
выборъ: провести этотъ короткй неопред$ленный срокъ ра- 
достно, отдаваясь вложенному въ насъ чувству сострадан1я и 
любви другь къ другу, или спорить, ссориться, драться и вся- 
кими жестокостями устанавливать такой порядокъ вещей, кото- 
рый, мы знаемъ, не продолжится и нЪеколько л$ть, который 
мы сами не одобряемъ; провести данное намъ мгновене, 
любя другь друга и пользуясь взаимной лаской и любовью, или 
употребить вс силы на то, чтобы въ это короткое время сколь 
возможно больше измучить, озлобить другъ друга и съ злобой, 
упреками и проклятлями быть убраннымъ опять туда, откуда 
инеъ выпустили. 
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Въ постигновени тобой истины, т.-е. того, чего хочеть отъ 
тебя Тотъ, Кто д$лаеть черезъ тебя Свое дфло, — только въ 
ЭТОМЪ ТВОЯ ЖИЗНЬ. 

Ищите Царства Божия и правды его, а остальное приложит- 
ся вамъ. 

Заботясь о м!рскомъ, о томъ, что кажется тебЪ нужнымъ для 
обезпечен1я твоей плотской личности и жизни другихъ связан- 
ныхъ съ тобою людей, ты не достигаешь ни блага этой лично- 
сти, ни блага тзхъ другихъ людей, которое ты себ ставишь 
цфлью; заботясь же о правдз Царства Божя, которое дости- 
гается признанемъ и исполнен1емъ той степени истины, кото- 
рая открылась теб, ты достигаешь и своего блага, блага дру- 
гихъ людей и исполняешь то, что вложено теб въ разумъ и 
сердце. Какъ же ты можешь не д$лать этого? 


Люди увЪрили себя, чго это пе важно, что важно другое. А 
между тёмъ важнЪе того, чтобы дфлать правду, ту правду, ко- 
торая открыта челов$ку,—важнЪе этого нфть ничего на свЪтЪ. 

То самое, чБмъ мы пренебрегаемъ, тёмъ исполненемъ въ 
малыхъ дЪлахъ сейчасъ той правды, которую мы знаемъ, это-то 
одно только и нужно. Исполнен1е правды каждымъ отдфльнымъ 
челов$комъ и есть самое важное дфло. 

| 


Жизнь челов$ ческая, страдальческая, всякую секунду могу- 
щая быть оборванной для того, чтобы не быть самой грубой на- 
смфшкой, должна имфть смыслъ такой, при которомъ значене 
жизни не нарушалось бы продолжительностью или кратковре- 
менностью. 

Если бы человЪкъ зналъ навЪфрное, что жизнь его кончается 
этой жизнью, то что бы сталъ онъ дЪлать на закат® жизни, какъ 
я? ДФла ВСВ здЪшня перешли уже въ друмя, боле молодыя 
руки, а что же д$лать ему? 

Только когда в5ришь, что жизнь не кончается здЪеь, остается 
всегда самая важная и всегда интересная и нужная работа надъ 
своей душой, которая не пропадеть, а окажется нужной тамь. ^ 


Я посл$днее время часто думалъ объ одномъ, давно изьЪет- 
номъ соображени, но которое съ особенной живостью мнЪ ири- 
ходить все это время въ голову и бодритъ меня, а именнь: 
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если выразить только однимъ наипростЪйшимъ и яснфйшимъ 
предложенемъ смыслъ, сущность, цВль жизни, то я для себя 
ее выражаю такъ, какъ сказано Тн. УТ, 38 и въ особенности 39: 
взрастить въ себ, довести до высшей возможной степени бо- 
жественности ту искру, то разумЪн1е, которое дано, поручено 
мн какъь дитя нянькз. Это опред$леюе смысла жизни шире 
всЪхъ другихъ, включаеть всЪ друмя. 

Что же нужно для того, чтобы исполнить это, взрастить это 
дитя? Не нзга, а трудъ, борьба, лишен!я, страдан!я, униженя, 
гоненя,—то самое, что сказано много разъ въ Евангеми. И 
воть это самое, то, что нужно намъ, и посылается намъ въ 
самыхъ разнообразныхъ формахъ, и въ малыхь и въ большихъ 
разм$рахъ. Только бы мы ум$ли принять это, какъ сл$дуетъ, 
какъ нужную намъ, а потому радостную работу, а не какъ 
нфчто досадное, нарушающее нашу столь хорошо устроенную 
ЖИЗНЬ. 

Обыкновенно дЪлается такая ошибка. Говорять: «Воть об- 
стоятельства, которыя нарушають или грозять нарушить нашу 
хорошую жизнь, надо какъ-нибудь поскорфе обойти, превоз- 
мочь эти обстоятельства, съ тЪмъ, чтобы продолжать свою хо- 
рошую жизнь». Въ д$йствительности же надо смотр$ть на 
дфло совершенно обратно: «воть была жизнь, которую мы уста- 
новили съ большой внутренней борьбой и трудами, и жизнь эта 
удовлетворяла нашимъ нравственнымъ требован1ямъ; но вотъ 
являются новыя обстоятельства, заявляюпиая новыя нравствен- 
ныя требован1я; давайте же постараемся отвЪтить наилучшимъ 
образомъ на эти требован1я». Эти обстоятельства—не случай- 
ность, которую можно устранить, но требован1я новыхъ формъ 
жизни, въ которыхъ я долженъ испытать себя и къ которымъ 
долженъ приготовить себя, какъ я готовилъ себя къ предше- 
ствующей форм} жизни. 


Богу, по моему понят!ю, не нужно никакихъ жертвъ. Богу 
нужно одно: то, чтобы мы соблюли и взрастили тотъ талантьъ, 
ту божественную сущность, которая дана намъ, которая пору- 
чена намъ, какъ дитя нян%, разумЪя подъ этимъ талантомъ не 
какое-либо увеличеше умственное или образоване, а увеличе- 
не только нашей любви къ Богу и его твари. Такъ что’ че- 
ловкъ, исполняющ! это дЪло Боже, всегда неизбфжно ис- 
полнить и все остальное и будетъ, самъ не зная то, многооб- 
разно полезен вемъ людямъ. 
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Жизнь дана мн только подъ услов1емъ д$ланя дфлъ люб- 
ви. И жизнь дана мнЪ, какъ таланть, для роста; расти же жизнь 
не можетъ иначе, какъ дЗлами любви. И моя жизнь истинная есть 
только та, которая взращена мною. Такъ что, не сохраняя эту 
жизнь и только тратя ее, я пр1обр$таю жизнь истинную, вЗчную. 


Главное, понимать то, что сказано (Мо. ХХУ), что жизнь наша 
не дана намъ для нашего увеселешя или радости, а мы — рабы, 
орудя, органы Бога, которымъ предназначено дЗлать Его дЗло 
(а дБло, кажущееся незам$тнымъ, которое вы сдфлаете, мо- 
жетъ быть въ тысячу разъ важнЗе громкихъ дзлъ, намъ извЪст- 
ныхъ), и ежели мы длаемъ это дЪло, намъ хорошо, гдЪ бы ви 
были, въ какихъ бы условяхь ни были, больные или здоро- 
вые, старые или молодые. ДЪло же Его есть одно: взрастить 
порученный мн%Ъ талантъ, божественную искру; взращать же 
ее нельзя иначе, какъь любя ближнихъ и служа имъ, какъ и 
сказано въ концз той же главы. 


Для того, чтобы быть твердымъ и не унывать, нужно, глав- 
ное, ясно понимать и не забывать единственный разумный и 
радостный смысль нашей жизни, состоящй въ томъ, чтобы 
не только пронести черезъ эту жизнь, не потушивъ ее, ту искру 
божественной любви, которая вложена въ насъ и составляеть 
нашу душу, но разжечь ее, сколько хватитъ нашихъ силъ, чтобы 
внести и въ ту жизнь, уже не искрой, а пламенемъ. 


Всз не могуть не признавать того, что всЪ произошли и нахо- 
дятся въ зависимости оть одного и того же начала, которое 
Христосъ называеть Отцомъ, и что смыслъ нашей жизни въ 
томъ, чтобы исполнять Его волю, волю этого начала, и употре- 
бить жизнь на то самое дЪло, для котораго она дана намъ. 
Дъло же это, мы всЪ несомнЪнно знаемь, состоитъ въ томъ, чтобы 
съ каждымъ днемъ и часомъ этой жизни становиться самому 
добрЪе, т.-е. самоотверженн$е, любовнфе, и участвовать 
въ томъ, чтобы сдфлать этоть м!ръ лучше хоть на крупинку, 
ч%мь онъ быль, когда мы вступили въ жизнь. Самимъ сдЪ- 
латься лучше и мръ сд$лать лучше; въ томъ, что въ этомъ 
задача жизни человЪка, — въ этомъ, я думаю, всЪ согласны. 
Все же другое, если въ этомъ согласиться, можно уступить или, 
по крайней мЁрз, просить позволенля не высказывать никакого 
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мнёня ни о ТроицЪ, ни о револющи, ни о папЗ, ни о Маркс 
и т. п. Я, молъ, оть васъ не требую никакой вЪры ни во что, 
кром% какъ въ то, что намъ надо стараться дФлаться лучше и 
м!ръ дзлать лучше. 


То, что цЪль жизни есть самосовершенствоване, совершен- 
ствован1е безсмертной души, есть единственная ЦФЛЬ Жизни 
человЪка, справедливо уже потому, что всякая другая ЦЪЛЬ, ВЪ 
виду смерти, безсмысленна. 


Ве эти посл$дн!е дни, особенно вчера, чувствую, прим$- 
няю къ жизни сознан!е того, что цфль жизни одна: быть совер- 
шеннымъ, какъ Отецъ, дВлать то же, что Онъ, то, чего Онъ 
хочеть оть насъ, т.-е. любить, любовь чтобы руководила въ 
минуты самой энергичной дФятельности и чтобы одною ею ды- 
шать въ минуту величайшей слабости. Какъ только что-ни- 
будь тяжело, больно, такъ стоитъ только вспомнить это, и все 
тяжелое, больное исчезаетъ, и остается одно радостное. 

Челов$ку, серьезно, искренно пользующемуся своимъ раз- 
умомъ, очевидно, что вс цфли закрыты ему; одна только разум- 
на: жить для удовлетвореня требован1й Бога, своей совЪети, 
своей высшей природы (все одно и то же). Если выразить это 
во времени, то—жить такъ, чтобы готовить свою душу къ пере- 
ходу въ лучпий м!ръ; если выразить это точно внз времени, — 
слить свою жизнь съ ея безвременнымъ началомъ, съ добромъ, 
съ любовью, съ Богомъ. 

Боюсь только одного: чтобы это такъ сильно и благотворно 
дЪйствующее на меня сознанйе единственной разумности и сво- 
боды, радостности жизни въ Бог$ не притупилось, не потеряло 
свое, возносящее меня оть дрязгь жизни, освобождающее дЪй- 
стве. Ахъ, кабы вс$мъ! Кабы всегда такъ! Нынче ночью при 
этомъ свЪтТЪ обдумывалъ разныя явлен1я жизни, и такъ было 
хорошо и радостно! Подожду экзамена, буду готовиться къ нему. 


Во сн нынче думалъ, что самое короткое выражен!е смысла 
жизни такое: мръ движется, совершенствуется; задача чело- 
вЪка — участвовать въ этомъ движен!и и подчиняться и содЪй- 
ствовать ему. 


Служить Богу и людямъ, но какъ? чЪмъ? Можеть быть, 


нЪтъ этой возможности? Неправда, эта возможность всегда дана 
тебф,—дФлаться лучше. 
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Смыслъ жизни только одинъ: самосовершенствован1е—улуч- 
шать свою душу. Будьте совершенны, какъ Отець вашъ не- 
бесный. Когда тяжело, когда мучаеть что, вспомни, что въ жи- 
зни только ты — жизнь, и сейчасъ станеть легко и радостно. 
Какъ радуется богачъ, собирая свое богатство, такъ радуешься 
И ты, если только положиль въ этомъ одномъ жизнь. А для 
достижен1я этого прегралъ н$тъ. Все, что кажется горемъ, пре- 
градой въ жизни, — широкая ступень, сама подставляющаяся 
тебЪ подъ ноги, чтобы ты поднялся. 


Каждый изъ насъ — это свЪть, божественная сущность, лю- 
бовь, сынъ БожйЙ, заключенное въ т$ло, въ предфлы, въ цвЪт- 
ной фонарь, который мы же разрисовали нашими страстями, при- 
вычками, такъ что все, что мы видимъ, мы видимъ только че- 
резъ этоть фонарь. Подняться, чтобы видЪть черезъ него, не- 
льзя; наверху такое же стекло, сквозь которое и Бога мы ви- 
димъ, сквозь нами же разрисованное стекло. Одно, что мы мо- 
жемъ — это не смотр$ть сквозь стекло, а сосредоточиться въ 
себЪ, сознавать свой свЪтъ и разжигать его. И это одно спа- 
сене оть обмановъ жизни, отъ страдан!Й, соблазновъ. И это 
радостно — и всегда возможно. 


Ясно представилъ себЪ, какая радостная, спокойная и вполнз 
свободная могла бы быть жизнь, если вполн отдать себя Богу, 
т.-е. во всЪхъ случаяхъ жизни искать только одного: сдз- 
лать то, чего Онъ хочетъ, сдВлать это въ болЁзни, въ оскор- 
бленти, въ униженши, въ страдан1и, во всЪхъ соблазнахъ и въ 
смерти, которая тогда только перем$на назначеня. 

Слабость, неисполнен!е того, чего хочетъ Богь? Что же то- 
гда? Ничего: возвращене къ сознан!ю того, что жизнь толь 
ко въ этомъ исполнении. Минуты слабости — это промежутки 
между буквами жизни — не жизнь. 


Главное то, что мы работники, отъ которыхъ скрытъ резуль- 
тать работы, которымъ не дано воспользоваться работой. Дано 
одно: возможность учает1ля въ работЪ, слян1я интересовъ съ 
хоЗяиноМЪ. 

Удивительно, какъ это послЪдн!Й выводъ, до котораго до- 
ходишь, опредзленно и именно въ этой самой форм выраженъ 
Христомъ. ВЪдь это даже не сравнене, — это само дЪло. Всея 
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жизнь людей есть работа: работа на хозяина (фабричные и др.), 
работа пахоты и посЪва, уборки и опять пос$ва, улучшене 
земли, породъ, построекъ, умственныя изобрЪтен1я, — все не 
для себя, всВмъ пользоваться не дано, а во всемъ есть благо 
вЪ самой работВ. Такова вся жизнь. Дано пользоваться только 
благомъ самой работы. И еще дано перенесен1е своего инте- 
реса въ интересъ другихъ, вн себя, въ интересъ хозяина или 
двла; и это перенесеше интереса, это освобождеше себя оть инте- 
реса своего для гибнущаго себя возможно только черезъ работу. 

Такъ въ работахъ жизни. И точно то же во всей жизни, ко- 
гда на всю жизнь свою временную, плотскую, на направлене 
своимъ произволамъ этой жизни смотрЪть (а иначе и смотр$ть 
нельзя), какъ на работу для дЪла Божя или, короче, для Бога. 
Только проводя свою жизнь всю для исполнешя воли Бога 
и установлен1я царства правды, гдЪ его видишь, и въ соблюде- 
н1и истины, въ смиреши и любви, гдз и не видишь—въ работ 
Бозчей можно отр®шиться отъ своего интереса тфмъ, чтобы 
найти интересъ въ дл Божщемъ. Сказать, что воспользуешься 
въ будущемъ этимъ дёломъ, рискованно, не точно: нельзя до- 
казать. Да и зач$мъ? Когда участ!е въ работЪ уже даетъ бла- 
го. Только начинаешь участвовать, и уже чувствусшь благо; 
что же будетъ, если отдашься весь этой работВ, сдфлаешь при- 
вычку къ ней? Тогда благо настоящее будетъ такъ гелико, что 
не нужно будеть воображать себ никакого другого въ буду- 
щемъ. 

Да, молитва, которую напишу на ногтЪ: помни, что ты работ- 
никъ дла Божя 


Думаль все то же о вред$ избран1я внзшней цзли для жизни. 
«Ищите Царства Божя и правды его, а остальное приложится». 
Морякъ, руководись тёмъ компасомъ, который въ твоемъ ко- 
раблЪ, — крошечной стр$лкой, которая меньше въ тысячу 
разъ корабля, — а не видимымъ предметомъ, даже не звЗздами: 
все обманываегь, кромЪ того, что въ тебЪ. Не заботься ни о 
томъ, чтобы написать важное сочинен1е, ни о томъ, чтобы людн 
познали истину, ни о томъ, чтобы ты оставался чистымъ въ гла- 
захъ людей; заботься о томъ только, чтобы исполнить волю 
Пославшаго тебя. Воля же Пославшаго тебя та, чтобы ничего 
не погибло изъ того, что Онъ тебЪ далъ, а чтобы, напротивъ, 
воскресло, ожило, распустилось, очистилось все, что можеть. 
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ВЪрно, что мнЪ поручены и дЪло Твое, и сила Твоя. ДЗло 
же Твое въ томъ, чтобы проявить тебя въ себЪ и въ м$. Въ 
оДнНОМЪ ЭТОМЪ МОЯ ЖИЗНЬ. 


ВЪ$рно, что во мн сила Твоя, данная для исполненя дфла 
Твоего. ДЪло же Твое въ томъ, чтобы прлувеличить силу Твою 
въ себ и во всемъ м1рз. 


Бросилъ щепку въ водовороть ручья и смотрю, какъь она 
крутится. Пароходъ только побольше немного, такая же щепка; 
земля — пылинка, 1000 лЪть — минута. Все ничто, все ма- 
терлальное ничто; одно реальное, несомнЪнное — законъ, по ко- 
торому все совершается, и малое, и большое — воля Божия. 

И потому хочешь жить не мечтательно, а реально, — живи въ 
вол Бога. 


Наборщикъ, не знающ!Й языка, лучше набираетъ, не догады- 
ваясь по-своему смысла. Такъ надо и жить, не догадываясь о 
смыслз того, что дБлаешь, — не угадывать дзла, будто бы нуж- 
наго Богу, а дЪлать одно за другимъ то, что велитъ Богь — на- 
бирать букву за буквой. А смыслъ всему далъ не я, а Онъ. 


Чтобы узнать волю Отца, надо узнать истинную, основную 
свою волю. Она, сыновняя воля, всегда совпадаетъ съ отцовской. 


Одна тайна всегда останется для человЪка, только одна: за- 
ч$мъ я живу? Отвть разумный одинъ: затфмъ, что этого хо- 
четъ Богъ. ЗачЁмъ Онъ этого хочеть? Это — тайна. И эта тайна 
покрывается только вЪрой Богу, вЪрой въ то, что Онъ, добрый, 
сдзлаль это и меня для добра. 


Ясно думалъ и радостно о томъ, что жизнь моя, а потому, 
я заключаю, и всего, есть сила Божя, есть вся сила жизни, ко- 
торая проходить черезъ меня, черезъ (ограниченное и органи- 
ческое) часть всего, и я могу пропускать черезъ себя эту силу 
и могу задерживать ее. Вотъ вся моя роль въ жизни: задержать 
я не могу, но могу задерживать. 

Жизнь м!ра мн представляется такъ: черезъ безчисленныя 
и разнообразныя трубочки стремится жидкость или газъ, или 
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сыЪтъ. Свфть этоть есть вся сила жизни—Ботъ. 'Грубочки эти — 
мы всЪ, существа. Однф трубочки неподвижны совсЪмъ, друг!я 
чуть-чуть, третьи больше, и, наконецъ, мы совс$мъ подвижныя 
трубочки. Мы можемъ совсфмъ пропускать свЪть и можемъь 
загораживать его на время. 


То, что мы называемъ своею жизнью, личной жизнью, — это 
способность стать поперекъ свЪту — не пропускать его; истинная 
же жизнь есть способность стать такъ, чтобы пропускать свЪть 
вполн$, не задерживая его. Но когда человЪкъ сталъ такъ, 
движен!е его жизни кончается. Оно кончается, когда чело- 
вЗкъ уже начинаеть устанавливаться такъ. Движен1е жизнн 
кончается, и тогда человЪкъ чувствуеть, что онъ только тогда 
сдфлалъ все, что должно, когда онъ устранился такъ, что его 
какъ будто н$зть. Когда челов$къ познаеть эту отрицательность 
своего личнаго существоватя, тогда онъ переносить свою жизнь 
въ то, что проходить черезъ него, въ Бога. 


Хотёлъ я выразить яснЪе словами то, что вЪрно, что во 
мн$ сила Божя, дБлающая дЪло Боже; и потомъ убЪдился, 
что это не нужно. Довольно того, что я — нея, а сила Божя, дф- 
лающая во мн$ф. Какъ и сказалъ ШЮюаннъ У, 19: «Сынъ ничего 
не можеть творить Самъ отъ Себя, если не увидить Отца тво- 
рящаго; ибо что творитъ Онъ, то и Сынъ творить также». 


То, что намъ кажется движен1емъ нашей личной жизни, есть 
движен1е нашей формы жизни, когда мы становимся подъ угломъ 
по направлен1ю жизни божеской. Когда же мы станемъ по на- 
правленю воли Божей, то та проходить черезъ насъ, пере- 
ставая насъ двигать, и тогда иллюз1я пропадаеть, и тогда мы 
сознаемъ, что мы, наша жизнь, не что иное, какъ сила Боня. 
И тогда представляется необходимость перенести свое созна- 
н1е оболочки формы въ силу ея направленя. Эта трудность, 
однако, побфждается сама собой, и устраняется вопросъ о без- 
смерт1и и будущей жизни. Сознан1е жизни перенесено изъ дви- 
жущейся формы въ источникъ силы, въ самую волю Божию, в$ч- 
ную, безконечную. Я изъ сознания формы перешелъ къ сознан!ю 
самой жизни. Такъ какъ же мн$ усомниться, что то, что есть 
одно, было и будеть, что оно не умретъ? 

Я сознаю себя самого силою жизни, которая проходить че- 
|1езъ меня; движен1е моей жизни есть колебан1е этой формы, 
стоявшей подъ угломъ къ направлентю силы, понемногу уста- 
навливающейся въ томъ же направлени. Устанавливается оди- 
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наковость направлен1я, движевше прекращастся, плотекая, лич- 
ная жизнь кончается, я перехожу въ силу, проходящую черезъ 
меня. 

Но что же эта сила безконечпая вся? Тайна вЪчная, и не 
нужно дальше знать. Знаю только, что` мнЪ не страшна смерть 
при этомъ. «Въ руки Твои предаю духъ мой». Обособленность 
его, составлявшаяся формой, черезь которую я проходилъ, 
кончается, и я соединяюсь со всъмё. Я недавно сталъ это чув- 
ствовать—то, что, когда я умру, то я нисколько не умру, но 
буду живъ во всемъ другомъ. 
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МЫСЛИ 0 САМОСОВЕРШЕНСТВОВАНИИ. 


Г. 


Вы говорите, что вамъ не нравится слово и поняте «самосо- 
вершенствован1я» и такъ же не нравится «совершенствован1е»: 
оно слишкомъ неопредЗленно и широко. Я это понимаю. Я объ 
этомъ самомъ думалъ такъ (притча о садовникахъ, не дающихъь 
оброка, и о талантахъ): жизнь истинная дана челов$ку подъ 
двумя условями: 1) чтобъ онъ дБлалъ добро людямъ (добро 
же есть только одно — увеличивать любовь въ людяхъ; накор- 
мить голоднаго, посфтить больного и т. д., — все это только 
для того, чтобы увеличить добро въ людяхь); 2) чтобы онъ уве- 
личивалъ данную ему силу любви. Одно обусловливаеть дру- 
гое: добрыя дЪла, увеличиваюппя любовь въ людяхъ, только 
тогда таковы, когда при совершен1и ихь я чувствую, что во 
мнз увеличивается любовь, когда я дЗлаю ихъ любя, съ умиле- 
н1емъ; увеличивается же во мнз любовь (я совершенствуюсь) 
только тогда, когда я дБлаю добрыя дВла и вызываю любовь 
въ другихъ людяхъ. 

Такъ что если я дфлаю добрыя дЪла и остаюсь холоденъ, 
или если совершенствуюсь и думаю, что увеличиваю въ себЪ 
любовь, а это не вызываетъ любви въ людяхъ (другой разъ еще 
вызываеть зло), то это не то. Только тогда — и мы всз это 
знаемъ — я нав$рно знаю, что это то, когда и я люблю больше, 
и люди дфлаются отъ этого любовнЪе. (Между прочимъ, это дока- 
зательство того, что любовь есть единая сущность — Богь 
одинъ во всФхъ насъ: раскрывая Его въ себЪ, раскрываемъ 
Его въ другихъ и наобороть.) 

Такъ воть, я думаю, что всякое устройство, всякое опред$ле- 
не, всякая остановка сознан1я на какомъ-нибудь состояи есть 
преобладан1е заботы и увеличен1е въ себЪ любви самосовершн- 
ствовантя безъ добрыхъ дЪлЪ. 

Самая грубая форма такая есть стояне на столбу; но всякая 
Форма есть боле или менфе такое стояше. Всякая форма от- 
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дзляеть оть людей, слЗдовательно и отъ возможности добрыхъ 
дфлъ и вызыван!я въ нихъ любви. Таковы и общины. И это ихъ 
недостатокъ, если признать ихъ постоянной ‘формой. Стояне 
ча столбу и ухожденше въ пустыню, и жите въ общинВ можеть 
быть нужно временно людямъ, но какъ постоянная форма — это 
очевидный грЗхъ и неразуме. 

Жить чистою, святою жизнью на столбу или въ общинВ не- 
льзя, потому что челов$къ лишенъ одной половины жизни— 
общен1я съ м!ромъ, безъ котораго его жизнь не имЪетъ смысла. 
Чтобы жить постоянно такъ, надо обманывать себя, потому что 
слишкомъ ясно, что какъ невозможно въ потокЪ мутной р3Зки 
выдфлить какимъ-нибудь химическимъ процессомъ кружокъ чи- 
стой воды, такъ невозможно среди всего м!ра, живущаго наси- 
ллемъ, для похоти, жить одному, или однимъ, святымъ. ВЗдь 
надо купить или нанять землю, корову, надо войти въ отноше- 
н1я съ внфшнимъ м!ромъ не-христ1анскимъ. А въ этихъ-то отно- 
шеняхъ самое важное и нужное. Уйти оть нихъ нельзя, да 
и не слЗдуетъ. Какь вообще бываеть нельзя дЪлать того, чего 
не слЗдуеть. Можно только обманывать себя. 

В%дь все дЪло ученика Христа'— установить наихристан- 
нЪЯппя отношеня съ этимъ м!ромъ. 

Представьте себЪ, что всЪ люди, понимающе ученше истины, 
какъ мы, собрались бы вм$естЪ и поселились бы на остров. 
Неужели это была бы жизнь? И представьте себЪ, что весь м1ръ, 
вс люди идутъ волей-неволей по одному и тому же пути, по 
которому идемъ мы; но люди, понимающе такъ же, какъ и мы, 
стояшпе на той же ступени (теперь), разбросаны по всему м!ру, 
и мы имемъ радость встр$Ъчаться съ ними, узнавать ихъ и ихъ 
работы, разв это не лучше? И это — то самое и есть. 


П. 


Люди, не воскресше къ жизни, заняты всегда и всего только 
приготовлен1ями къ жизни, а жизни н$ть; заняты Здой, сномъ, 
ученемъ, отдыхомъ, продолженемъ рода, воспитан1емъ. Одного 
нфть — жизни, роста своей жизни. 

Да, дзло наше, какъ дЗло няньки, — взрастить порученное 
намъ — нашу жизнь. 

И пусть не говорять столь любимую пошлость, что растить 
свою жизнь — ЭГОИЗМЪ. 

Растить свою жизнь — служить Богу. Люби Господа Бога 
твоего всЁмъ сердцемъ, всей душой и всЪмь помышленемь 
твоимъ и ближняго, какъ самого себя. 
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Когда видишь пользу ближняго и не видишь никому пользы 
оть своего роста и приходится выбирать, выбирай всегда ростъ 
своей жизни, потому что польза ближняго всегда сомнительна, 
благо же роста сВоей жизни всегда несомннно. 

Какъ кажутся непонятными безцфльныя и безв$стныя стра- 

дан1я и получають смыслъ только вн видимыхъ нами услов1й 
жизни, такъ и безцзльное, безполезное на нашъ взглядъ благо 
и безвЪстное, но несомнзнное благо своего роста доказываетъ 
намъ то, что жизнь наша не ограничивается видимыми услов1ями. 
Въ этомъ, мнЪ кажется, разрЪшен1е того страстнаго, непреодо- 
лимаго эгоизма, который составляеть нашу жизнь. Я могу лю- 
бить только себя, но, чтобы не страдать оть любви къ себЪ, я 
долженъ найти и выдфлить въ себз достойное любви — Бога. 
Не оттого ли сказано: люби Бога твоего всЪмъ сердцемъ твоимъ 
и вс$ми помышлен1ями твоими? 
‚ то, скажуть, эгоизмъ. А благо людей, скажуть, утилита- 
ризмъ. И то и другое несправедливо; и то и другое правда; 
и одно доказываетъ другое. Изъ себя человЪ$къ найдетъ смыслъ 
только въ рост жизни. ВнВ себя человЪкъ найдетъ только то, 
что устанавливаеть Царство Боже на землЪ. Одно неизбжно 
совпадаетъ съ другимъ. Людямъ же по мёрЪ$ силъ ихъ дано руко- 
водство т8мъ или другимъ: оба ведуть къ одной цфли. 

Кто не достигь сознан1я жизни въ рост, руководится т$ёмЪъ, 
что содЪйствуеть благу людей. Какъ совершенно все равно на- 
рисовать фигуру чернымъ- на бфломъ или, оставивъ бЪлое въ 
черномъ, контуры будуть тъ же. 

Сказать, что жизни нфть у человЪка, который не раститъ 
свою жизнь, не есть метафора. У такого человЪ$ка точно нЪтъ 
жизни, какъ н$ть ея въ дерев, которое спускаеть старую кору, 
но не выращиваетъ новую, какъ нЪть ея въ животномъ, которое 
разлагается, но не ассимилируеть пищу. Вся плотская жизнь 
организма съ ея пищей, ростомъ, продолженемъ рода есть по 
отношен1ю истинной жизни (растущей) только разрушительный 
процессъ... 


Ш. 


Вы пишете, что, посл5довавъ моему совфту и занявшись, 
какь вы пишете, самосовершенствован1емъ, вы почувствовали, 
что подвергаете себя великой опасности прожить эгоистично, и 
потому тщетно, свою жизнь; и что избЪгли вы этой опасности 
тфмъ, что, переставъ заботиться о своемъ нравственномъ совер- 
шенствованиг, объ уяснени своего сознашя истины и устрой- 
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ства своей жизни сообразно этому сознайю, занялись улучше- 
н1емъ, просв щен1емъ и исправлен1емъ другихъ. 

Я думаю, что испугавшая васъ опасность была воображае- 
мая и что, продолжая уяснять свое сознан1е и учреждая свою 
жизнь соотвЪтственно этому сознан1ю, вы никакъ не рисковали 
провести праздно и безполезно для другихь свою жизнь. 

Я думаю совершенно обратное: не только н$ть никакой воз- 
можности просв$щать и исправлять другихъ, не просвЪтивъ и 
не исправивъ себя до посл$днихъ предЗловъ своей возможно- 
сти, но нельзя и просв$щать и исправлять себя въ одиночку, 
а всякое истинное просв щен1е и исправлен!е себя неизбЪжно 
просв щаеть и исправляетъь другихъ, и только одно это сред- 
ство дзйствительно просвзщаеть и исправляетъ другихъ, въ 
родВ того, какь загорвиййся огонь не можеть свЪтить и со- 
гр$вать только тоть предметъ, который сгораетъь въ немъ, но 
неизб$жно свЪтить и гр$еть вокругь себя, а свЪтитъ и грЗетъ 
вокругь себя только тогда, когда самъ горитъ. 

Вы пишете: ‹Разв3 оттого, что я стану лучше, станеть лучше 
моему брату?» Это все равно, что если бы землекопъ сказалъ: 
«РазвЪ оттого, что я буду точить мою лопату, подвинется моя 
работа?» Только тогда и подвинется, когда будеть отточена 
лопата. 

Но туть сравнене не полное: само просвзщеше и исправле- 
не другихъ, какъ я прежде сказалъ, совершается только че- 
резъ просв$щене и исправлене себя. 

Мы вс3 по слабостямъ нашимъ боле или менЪе отступаемъ 
оть того идеала, той истины, которую мы знаемъ; но важно то, 
чтобы не извращать истину, знать, что я отетупилъь оть нея, 
что я гр8шенъ, дуренъ, и не переставая, стремиться къ ней и 
быть готовымъ всякую минуту, какъ только ослабнуть препят- 
ствя, вступить на ея путь. 

Только тогда человЗкъ движется впередъ и живегь и слу- 
жить людямъ, когда онъ знаетъ, насколько онъ отступилъ оть 
истины, и потому считаетъь себя дурнымъ. Если же онъ ищеть 
оправдан1я своему грЪху и доволенъ собой. — онъ мертвъ. 


ТУ. 


... МНЪ хочется сказать вамъ, что я все сильнВй и сильнЪИ 
испытываю, помня приближен1е конца, то, что и вы знаете, что 
надо все больше и больше переносить свои ЦЪФЛИ ИЗЪ жизни 
м1рской въ жизнь духовную, въ жизнь не передъ людьми, а 
передъ Богомъ; жить въ виду не одной эгой зкизни, а въ виду 
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вЪчной жизни. А жить такъ можно, только полагая всю свою 
энергию на свое внутреннее совершенствоване. 

Привыкли думать такъ (такъ и учатъ враги истины), что со- 
вершенствоване есть эгоизмъ, что нельзя для совершенствован1я 
уходить изъ жизни. Это великая неправда. Совершенствоваться 
можно только въ жизни и въ общен1и съ людьми. И если чело- 
взкъ, живя среди людей, полагаеть свою главную цФль въ с0- 
вершенствован!и передъ Богомъ, онъ въ практическихъ дфлахъ 
достигаеть большихъ результатовъ, чЪмъ человЪкъ, ищущий 
одного успзха внзшнихъ ДЗЛЪ. 

Можеть быть, вамъ скучно, какъ слишкомъ знакомое, то, что 
я пишу, но я пишу потому, что самъ живу только этимъ, 
и опыть подтверждаеть мн справедливость этого... 


У. 

ЦЗль жизни есть только одна: стремиться къ тому совершен- 
ству, которое указалъ намъ Христосъ, сказавъ: «Будьте совер- 
шенны, какъ Отецъ вашъ небесный». Эта единственная доступ- 
ная человЪку цфль жизни достигается не стоянемъ на столбЪ, 
не аскетизмомъ, а выработкою въ себ любовнаго общеня со 
вс$ми людьми. Изъ стремлен1я къ этой правильно понимаемой 
цЪли вытекають всЪ полезныя человЗческля дФятельности, и 
соотвзтственно этой цфли рЗшаются вс$ вопросы... 

... Въ какихь бы то ни было условяхъ можно много и пло- 
дотворно работать надъ своимъ совершенствован1емъ, а это одно 
нужно и намъ и Тому, Кто далъ намъ жизнь. Даже ч®мъ труднЪе 
ТЪ условя, въ которыхъ мы находимся, тфмъ плодотвор- 
нЪе и для себя и для другихъ можетъ быть внутренняя работа 
надъ собою... 


м: 


... На вопросъ вапть могу отвфтить только то, что во виЪш- 
немъ поступкЪ — Ъхать или не Фхать врачомъ на войну — не 
можеть быть ничего ни дурного, ни хорошаго. Можно жить 
дурно, занимаясь больными, и жить хорошо, занимаясь вся 
кимъ другимъ дфломъ. А важно только то, чтобы жить хорошо, 
т.-е. не для себя, а для служен1я Богу и людямъ, чего и желаю 
вамъ и совЪтую...- 


УП. 


... Обычный и понятный вопросъ о томъ, «сдзлаль ли я все 
то, что хот$лъ оть меня Пославпий», возникаетъ передъ людьми, 
когда они далеки еще отъ смерти. Когда же она близка, нЪтъ 
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уже вопроса, а одно сознане своего приближения къ справедли- 
вому, милосердному, любящему Богу. И вь этомъ сознави, 
для меня по крайней мЪрЗ, распускаются, какъ соль въ водЪ, _ 
вс$ вопросы... 


УШ. 


... Есть благо духовное и благо т$лесное. ТБлесное благо 
мы видимъ и о немъ судимъ, но благо духовное не только не 
видимъ мы извнВ, но часто не видить тотъ, кто его получаетъ. 
А между т8мъ это духовное благо не только дЪйствительно есть ` 
благо, но безъ сравнетя цЪннЪе, важнЪе всхъ возможныхь 
тБлесныхъ благь и удовлетворяеть человЗка въ его истинной 
какъ здЪшней, такъ и вЪчной жизни. 

Одинъ челов къ получаеть богатство, славу, а другой познаетъ 
ничтожность того и другого, научается презирать это и быть 
счастливымъ безъ этого. Кому лучше? 

Когда мы говоримъ про какое-либо матерлальное рёшене или 
страдан1е, что оно зло, мы только говоримъ то, что мы близо- 
руки или слЗпы и не видимъ того добра, которое есть въ томъ, 
что мы называемъ зломъ, какъ не видить ребенокъ добра въ 
томъ, Что его не пускають къ огню или дають лзкарство... Ли- 
шен!1я, горести, страдан!я (не только тфхъ, кто уметь восполь- 
зоваться ими, но всВхъ) загоняютъ изъ области низшей, испол- 
ненной лишен! и препятств1Й, матерлальной жизни, въ область 
духовной жизни — радостной и свободной. Изъ этого не слЪ- 
дуетъ, чтобы надо было искать страдавнй, но то, что они, какъ 
и все въ м!рЪ для человЪ$ка, — благо. 

Страданя регулируютъь нашу жизнь. Ацетиленовые фонари 
устроены такъ, что карбидъ, прикасаясь къ водВ, развиваетъ 
тгазъ. Когда же газа слишкомъ много, онъ поднимаетъ карбидъ—и 
образован1е газа прекращается. Такъ же и матер1альная жизнь. 
Когда она слишкомъ наполнится страдан1ями (свойства ея въ 
томъ, чтобы производить страдан1я), сознан1е и вниман!е под- 
нимается, переходить въ область духовную — и страдан!я пре- 
кращаются. 

1Х. | 

... рогь существуеть не зат$мъ, чтобы исполнять наши по- 
хоти и фантази, а мы существуемъ затЗмъ, чтобы исполнять 
Его волю... 

›.‹ 

Вся жизнь человЪка, пробужденнаго къ духовной жизии,' 
должна проходить въ борьбВ между требован1ями разума, т.-е. 
божескими, и требован1ями челов ческими и желанями личными, 
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Слфдовавше тому или другому зависить отъ относительной силы, 
ясности сознаня необходимости слЗдовать волЗ Бога и силы 
подчиненя суду людскому и личнаго желаня. Рёшить это мо- 
жетъ только тоть, въ комъ происходить борьба... 


ХТ. 


... Царствие Боже и внутри насъ и внф насъ. Когда мы его 
устанавливаемъ въ себ, оно устанавливается въ м!рЪ... 

Установлен1е Царства Божя внутри насъ нужно и для Бога, 
и для насъ, и для другихъ людей... 


ХИ. 


... Вы говорите, что вамъ кажется недостаточно того, чтобы 
самому жить хорошо, соотвФтетвенно съ требован1ями своей 
совфсти, но требуете того, чтобы имфть возможность воздЪй- 
ствовать на другихъ, заставить другихъ жить такъ, какъ вы 
считаете хорошимъ. 

Можно только радоваться тому, что такого средства заста- 
вить другихъ жить такъ, какъ я считаю хорошимЪъ, не существуетъ. 
Каково бы было положене людей, если бы всякй могь такъ 
воздфйствовать на другихъ? 

Къ счастью, этого нЪтъ, и воздЪфйствовать на другихъ можно 
только тЪмъ, чтобы своею жизнью исповфдывать свои у6Ъ- 
жден1я. 

Такъ что для достижен1я второй цфли достаточно перваго, 
т.-е. жизни, соотвЪтствующей требованямъ своей совЪсти... 
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0 СОЗНАНИ ДУХОВНАГО НАЧАЛА. 


Т. Жизнь есть сознанле неизмъннаго дутовнаго начала, проя- 
вляющагося въ предълахь, отграничивающить это начало оть 
всего остального. 

П. ПредЪлы этого отграниченнаго оть всего остального на- 
чала представляются челов$ку движущимся твломъ своимъ и 
другихъ существъ. 

ПТ. Отдёльность, несливаемость, непроницаемость одного су- 
щества другимъ можетъ представляться только тфломъ (мате- 
р1ей), движущимися независимо оть движен!Й другихъ существъ. 

ТУ. И потому какъ тБлесность и пространство, такъ и дви- 
жене и время суть только условя возможности представле- 
н1я отдзленности нашего духовнаго существа отъ всего осталь- 
ного, т.-е. оть не ограниченнаго, не т$флеснаго, не простран- 
ственнаго и не движущагося, не временнаго духовнаго существа. 

У. И потому жизнь наша представляется намъ жизнью про- 
странственнаго тфла, движущагося во времени. 

УГ. Намъ представляется, что наше тЪло, составляя одну 
часть безконечнаго въ пространств т$леснаго м!ра, происходя 
оть родителей, предковъ, жившихъ прежде насъ въ безконеч- 
номъ времени, получаеть начало въ утробЪ матери, рождается, 
растеть, развивается, потомъ слабеть, сохнетъ и умираеть, 
Т.-е. теряеть свою прежнюю т$лесность, переходя въ другую, 
перестаетъ двигаться и — умираетъ. 

УП. Въ дЪйствительности же истинную жизнь нашу соста- 
вляетъ только сознан1е того духовнаго существа, которое отдф- 
лено оть всего остального и заключено въ пред$лы т$ла и дви- 
женя. 

УШ. Духовное существо это всегда равно само себз и не под- 
лежить изм нен1ямъ; намъ же кажется, что оно растетъ и рас- 
ширяется во времени, т.-е. движется. Движутся же только пре- 
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дфлы, въ которыхъ оно находится; намъ это кажется такъ же, 
какъ кажется, что движется м$фсяцъ, когда тучи бЪгуть черезъ 
него. 

[Х. Жизнь есть жизнь только тогда, когда проявляется созна- 
н1е, когда изъ-за предЗловъ выступаеть сознане. И оно все- 
гда есть. ТВ промежутки отсутетв1я сознан1я, которые намъ 
кажутся, намъ кажутся только тогда, когда мы смотримъ на 
движен1е предЗловъ сознашя въ другихъ существахъ. Когда же 
мы смотримъ изъ себя, мы знаемъ, что сознане одно и не из- 
м$няется, не начинается и не кончается. 

Х. Жизнь представляется сначала челов$ку матер1ально-про- 
странственной и движущейся, временной. Челов$къ признаетъ 
сначала своей жизнью т$ предфлы, представляющеся ему дви- 
жущейся матерлей, которые отд$ляють его отъ всего, и пола- 
гаеть, что его жизнь матер1лально пространственна и самодвиж- 
но-временна, и въ движени этой матер1и во времени видить 
свою жизнь. Въ прекращен1и же движешя этой матери онъ ви- 
дить прекращен1е своей жизни. 

ХГ. Въ этой ув$ренности челов$ка поддерживаеть наблюде- 
н1е надъ другими людьми, постоянно представляющимися ему 
матерлальными въ пространств и движущимися во времени. 
Наблюден1е непрерывности движеюя матери въ другихъ су- 
ществахъ заставляетъ человЪка думать, что и его жизнь непре- 
рывно движется во времени, хотя внутренно онъ не только не 
испытываеть этой непрерывности движеюя, но испытываеть 
одно неподвижное, всегда равное себЪз сознане, которое 
только для внЪшняго наблюден1я раздЪляется промежутками 
сна, сумасшеств1я, страстей, въ дЪйствительности же всегда 
одно. 

ХИП. Такъ что люди приписываютъ два различныхъ значе- 
н1я слову «жизнь». Одно значен1е есть понятйе движущейся, 
отдфленной оть всего остального матери, признаваемой чело- 
въкомъ собою, и второе — неподвижное, всегда равное себЪ 
духовное существо, которое челов$къ признаетъ собою. 

ХШ. Поняпя эти кажутся различными, но въ сущности это 
не два, а только одно поняте: понят1е сознан1я себя духовным. 
существомь, заключеннымь в5 предълы. Признане жизнью 
пространственнаго и временнаго существован1я отд$леннаго 
существа есть только недодуманность. Сознан1е себя отдФлен- 
нымъ оть всего существомъ возможно только для духовнаго 
существа. И потому жизнь всегда есть жизнь духовнаго 
существа. Духовное же существо не можетъ быть ни простран- 
ственно, ни временно. 
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ХУ. И потому признан!е всею жизнью матерлальнаго вре- 
меннаго существован1я челов$ка есть ошибка мысли, есть при- 
знан1е части за цзлое, посл$детв1я за причину, — есть такая 
же ошибка мысли, какъ признан!е силою, движущею колесомъ 
мельницы, падающей струи воды, а не р$ки. 

ХУ. Разлище между признаюпемъ жизнью духовнаго неиз- 
м$ннаго начала, а не проявленя его въ тзхь предЗлахъ, въ 
которыхъ оно проявлется, всегда было дзлаемо вс$ми рели- 
гозными учителями. На этомъ разъяснен1и различ1я двухъ по- 
нятЙ жизни основано учен1е Евангел1я объ истинной жизни— 
жизни духа, и ложной жизни — жизни плотской, временной. 

ХУГ. Разъяснен1е это очень важно потому, что изъ созна- 
ня того, что истинная жизнь заключается только въ духовномъ 
существ», вытекаеть все то, что называють доброд$телью ни 
что даетъ наибольшее благо людямъ. Изъ этого сознаня вы- 
текаеть то, что составляетъ основу вс$хъ добродЪЗтелей: вы- 
текаеть любовь, т.-е. признан1е собою жизни всВхъ существъ 
м1ра. 

ХУП. Изъ этого же сознаня, которое и есть не что иное, 
какъ то, что мы называемъ совЪетью, вытекаетъ воздержание, 
безстрапе, самоотвержене, потому что только при воздержа- 
ни, безстрапци, самоотвержен1и возможно исполнен1е основ- 
ного требован1я сознан1я: признан1е собою другихъ существъ, 
т.-е. любви. 

ХУШ. Человфкъ, познавшЙ свою жизнь, подобенъ (ка- 
жется, такъ говорилъ Паскаль) челов$ку-рабу, который вдругь 
узнаетъ, что онъ царь. 


1903 г. 
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Мысли объ отношенмяхъ между полами. 


Въ числЪ писемъ, полученныхъ мною изъ разныхъ мЪсть 
по поводу «Крейцеровой сонаты» и «Посл$елов1я», показываю- 
щихъ, что необходимость изм$нен1я взгляда на отношен1я ме- 
жду полами сознана не мною однимъ, а большимъ количествомъ 
мыслящихъ людей, голоса которыхъ неслышны и незамфтны 
потому только, что они заглушаемы крикомъ людей толпы, съ 
упорствомъ и задоромъ отстаивающихъ привычный и потакаю- 
ш1й ихъ страстямъ порядокъ вещей, — въ числ этихъ писемъ 
получено мною 7-го октября 1890 года слЗдующее письмо съ 
приложен1емъ брошюры подъ заглавемъ «Дана», о которой 
въ немъ упоминается. Вотъ это письмо: 


Мем-УотЕ, 7 окт. 1890 г. 


‘«Мы имЪемъ удовольств!е послать вамъ маленькую брошюру 
подъ заглавемъ: «Лана, психо-физ1ологическй опыть о по- 
ловыхъ отношешяхъ женатыхъ мужчинъ и женщинъ», кото- 
рую, надфемся, вы получите. 

«Съ тзхъ поръ, какъ ваше произведене «Крейцерова сона- 
та» появилось въ Америк$, мнопе говорили: «Дана исполняетъ, 
объясняеть и д$лаеть возможными теор1и Толстого». Итакъ, 
мы рЪшаемся послать вамъ эту брошюру, чтобы вы могли сами 
Судить. 

«Молясь объ исполнени желан1я вашего сердца, остаемся 
преданные вамъ Вигп$-Со. 

«Мы будемъ рады, если вы почтите насъ извфщенемъ о по- 
лучен1!и брошюры». 

Раньше этого получено было мною изъ Франщи письмо 
Ато е Егапсо1$е и ея брошюра. 

Въ письм$ г-жа Апб@е сообщала мнЪ о существован1и двухъ 
обществь, имфющихъ цЪфлью поощрен!е чистоты половой жн- 
зни: одного—въь Англи и другого—во Франщш, «5001666 4’атоиг 
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риг». Въ статьЪ г-жи Апё@Ше были выражены т$ же мысли, какъ 
и въ стать «Плана», но только менЪе ясно и опредЗленно, съ 
оттЁнкомъ мистицизма. 


Мысли, выраженныя въ брошюр «Д1Лана», хотя и имВющя 
въ основ не христанское, а скорЗе языческое, платоновское 
мросозерцан1е, настолько новы и интересны и такъ очевидно 
показывають неразум1е установившейся распущенности какъ 
въ холостой, такъ и въ женатой жизни нашего общества, что 
мн$ хочется подзлиться этими мыслями съ читателями. 


Основная мысль брошюры, эпиграфомъ которой поставлены 
слова: «И будуть два одною плотью», слЗдующая: 


Разница въ организащи мужчины и женщины существуеть 
не только въ физ1ологическомъ отношен]и, но еще и въ другихъ 
нравственныхъ свойствахъ, въ мужчинЪ называемыхъ муже- 
ственностью, въ женщин —женственностью. Влеченйе между 
полами основано не на одномъ стремлени къ физическому об- 
щен110, но и на взаимномъ притяжен1и, которое оказывають 
другь на друга эти противоположныя свойства половъ: жен- 
ственность на мужчину и мужественность на женщину. Одинъ 
полъ стремится пополнить себя другимъ, и потому влечене 
между полами производить одинаково стремлене къ духовному, 
какъ и къ физическому общеню. СОтремлен1я къ физическому 
и духовному общеню суть два проявлен1я одного и того же 
источника влеченя, находяпияся въ такой зависимости одно 
оть другого, что удовлетворен1е одного стремлен1я всегда осла- 
бляетъ другое. Насколько удовлетворено стремлен1е къ духов- 
ному общеню, настолько ослабЪваеть или вовсе уничтожается 
стремлен1е къ физическому, и наоборотъ: удовлетворене фи- 
зическаго влечен1я ослабляеть или уничтожаеть духовное. И 
потому влечен1е между полами не есть только физическое стре- 
млен1е, производящее дзторождене, но есть влечене различ- 
ныхъ половъ другь къ другу, могущее принимать форму сама- 
го духовнаго общеня только мысли, самаго животнаго обще- 
ня, производящаго дзторождене, и всЪхъ самыхъ различныхъ 
ступеней между тёмъ и другимъ. Вопросъ о томъ, на какой изъ 
этихъ ступеней останавливается сближене разныхъ половъ, 
р%$шается тёмъ, какое общен1е соединяюциеся считають въ дан- 
ное время или навсегда хорошимъ, должнымъ и потому жела- 
тельнымъ. (ЗамЗчательной иллюстращей того, до какой степени 
отношеше между полами подчиняется представленю о томъ, 
что считается хорошимъ, должнымъ и желательнымъ, служитъ 
поразительный обычай малоросс1йскаго жениханья, состоящаго 
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ВЪ ТОМЪ, ЧТО сосватанные парни годами проводять ночи вмЪ- 
стЪ съ своими невфстами, не нарушая ихъ дфвственности.) 

Полное удовлетворене для отдЪльныхъ соединяющихся лицъ 
составляеть та ступень, которую эти лица считаютъ хорошей, 
должной и потому желательной, и зависить оть ихъ личнаго 
взгляда. Но, независимо отъ этого, само по себ, объективно, 
для всЪзхьъ одна ступень общеюя должна давать боле удовле- 
твореня, ч8мъ другая. Какое же общене даетъ это наиболь- 
шее удовлетворен1е само по себЪ для вс$хъ, независимо отъ 
личнаго взгляда соединяющихся: то ли, которое приближается 
къ духовному, или то, которое приближается къ физическому? 
Отв$ть на этоть вопросъ, ясный и несомнЪнный, хотя и про- 
тивор$чапий всему тому, что привыкли думать въ нашемъ обще- 
ствЪ, состоить въ томъ, что чЗмъ форма общен1я ближе къ край- 
нему физическому пред$лу, тёмъ больше разжигается жела- 
н1е и тфмъ меньше получается удовлетворен1я; ч5мъ ближе къ 
противоположному крайнему, духовному предЗлу, тфмъ меньше 
вызываются новыя желан1я, тфмъ полнЪе удовлетвореше. ЧЪмъ 
ближе къ первому, тёмъ разрушительнзе для жизненной силы; 
чЪмъ ближе ко второму, къ духовному, тёмъ спокойн$е, ра- 
достнЪе и сильнЪе общее состоянте. 

Соединен1е мужчины и женщины «въ плоть едину» въ формЪ 
неразрывнаго единобрач1я авторъ считаетъ необходимымъ усло- 
вемъ высшаго развит1я челов$ка. Бракъ поэтому, по мн$н!ю 
автора, составляющий естественное и желательное услов1е для 
всфхъ людей, достигшихъ зр$лаго возраста, не есть необходимо 
физическое соединен1е, но можеть быть и духовнымъ. Смотря 
по условямъ и темпераменту, а главное по тому, что соеди- 
няющеся считаютъ должнымъ, хорошимъ и желательнымъ, для 
однихъ бракъ будеть боле приближаться къ духовному обще- 
ню, для другихъ-—къ физическому; но чЪмъ больше общене 
будеть приближаться къ духовному, тфмъ полнфе будетъ удо- 
влетворене. 

Такъ какъ авторъ признаетъ то, что т$ же половыя стремле- 
н1я могутъ вести къ духовному общеню—любовности и къ фи- 
зическому— производительности, дфторожден1ю, и то, что одна 
дЪъятельность переходить въ другую въ зависимости отъь созна- 
ня, то, естественно, онъ не только не признаеть невозможно- 
сти воздержаня, но считаетъ его естественнымъ и необходимымъ 
условемъ разумной половой гийены какъ въ бракВ, такъ и 
внЪ его. 

Вся статья обставлена богатымъ подборомъ примЁровъ и 
пллюстращй къ тому, что въ ней говорится, и физ1ологическими 
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данными о процессахъ половыхъ отношен!1й, ихъ воздЪйств!я на 
организмъ и возможности сознательнаго направлетя ихъ по 
тому или другому пути—любовности или производительности. 
Въ подтвержден!е своей мысли авторъ приводить слова Гер- 
берта Спенсера: «Если какой-либо законъ,—говорить Спен- 
серъ,—содфйствуеть благу челов ческаго рода, то природа че- 
ловфческая непрем$нно подчинится ему, такъ что повиновен1е 
ему сд$лается для человЪка радостнымъ». И потому мы не дол- 
жны, говорить авторъ, слишкемъ полагаться на установивийяся 
привычки и услов1я, теперь окружаюшия насъ, но должны 
смотрЪть скорЪе на то, чфмъ долженъ быть и можеть быть 
человЪкъ въ предстоящемъ ему блестящемъ будущемъ. 


Сущность всего сказаннаго авторъ излагаеть такъ. Основная 
теор1я «ЛЛаны» та, что отношеня между полами имЪють двъ 
функщи: производительную и любовную, и что половая сила, 
если только не имЗется сознательнаго желан1я имЪть дЪтей, 
должна быть всегда направляема на путь любовности. Про- 
явлене, которое приметъ эта сила, зависитъ оть разума и при- 
вычки, вел дств1е чего постепенное приведене разума въ со- 
глас1е съ изложенными здЪсь принципами и постепенное обра- 
зоване привычекъ, согласныхъ съ ними, избавить людей отъ 


многихъ страдан1й и дастъ имъ удовлетворен1е ихъ половыхъ 
стремленай. 


Въ конц книги приложено зам$чательное «письмо къ ро- 
дителямъ и наставникамъ» Элизы Борнсъ. Письмо это, несмотря 
на то, что трактуетъ о предметахъ, считающихся неприличными 
(называя. какъ этого нельзя иначе и сд$лать, вещи по имени), 
можеть имЪть такое благодЪтельное вл1ян1е на несчастную мо- 
лодежь, страдающую отъ эксцессовъ и неправильностей, что 
распространен1е этого письма между взрослыми мужчинами, 
губящими такъ напрасно свои лучипя силы и свое благо, и, 
главное, между б$дными, гибнущими только отъ незнан1я, маль- 
чиками въ семьяхъ, училищахъ, гимназ1яхъ и въ особенности 


корпусахъ и закрытыхъ заведен1яхъ, было бы истиннымъ бла- 
тодзяшемъ. 


Касательно полового общен1я я выразилъ мой взглядъ, на- 
сколько могъ, въ послЪелов1и къ «Крейцеровой сонат». Весь 
вопросъ р$шается однимъ словомъ: человзкъ долженъ всегда, 
во всзхъ обстоятельствахъ — женать ли онъ или холостой — 
быть по возможности цфломудреннымъ, какъ это Христосъ, а 
послЪ Него Павелъ высказалъ. Если онъ можетъ быть настолько 
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сдержаннымъ, что не знаеть женщины вообще, то это самое луч- 
шее, что онъ можеть сдфлать. Если же онъ не можеть удержать 
себя, то онъ долженъ по возможности рЪдко поддаваться этой 
слабости, а никакъ не смотр$ть на половое общен1е, какъ на 
«]0118вапсе». Я думаю, что всяк искренн!Й и серьезный чело- 
вЪкъ не можетъ иначе смотрЪть на дзло и что всВ такого рода 
люди въ этомъ согласны. 


Еще письмо отъ редактора «Тве Ади]в—ло свободной любви. 
Если бы было время, хот$лось бы написать объ этомъ пред- 
мет$. Должно быть, и напишу. Главное—показать, что все дБло 
въ выгораживан1и для себл возможности большаго наслажде- 
н1я безъ думы о послЗдетыяхъ. Кром того, они проповдують 
то, что уже есть и очень дурно. И почему отсутстве внфшней 
гезга11® поправить все дЪло? Я, разумЗется, противъ всякой 
регламентащи и за полную свободу, но только идеалъ есть цЪ- 
ломудр!е, а не наслаждене. 


ВеЪ бЪдетв1я, порождаемыя половыми отношен1ями—влюблен- 
ностями, происходять только оттого, что мы см%8шиваемъ 
плотскую похоть съ духовной жизнью, страшно сказать, —©ъ 
любовью; употребляемъ разумъ не на то, чтобы осудить и опре- 
дълить эту страсть, а на то, чтобы разукрасить ее павлиньими 
перьями духовности. | 

Воть гдз 1ез ежгётев зе фопсВепё. Приписывать вс влече- 
н1я между полами половой похоти кажется очень матерлаль- 
нымъ, а, напротивъ, это самое духовное отношен1е—выдзлить 
изъ области духовной все, что не принадлежить ей, чтобы мочь 
высоко оцЪнить ее. 


Страсть, источникъ величайшихъ бЪдетв1Й, мы не то что 
унижаемъ, ум$ряемъ, а разжигаемъ всЪми средствами, а по- 
томъ жалуемся, что страдаемъ. 

}Бенщина, наряжаясь, сама на себя разгорается похотью. 
Наряжая другихъ даже, она зкиветъ воображешемъ въ похоти. 
(УГъ этого-то наряды такъ властны надъ женщинами. 


Блудникъ есть не ругательетво, но состояне (думаю тоже и 
“ 3 
блудница), состояше оезпокойетва, любопытетва и потребноети 


(Со че 


И 


новизны (какъ пьяница), происходящее отъ общеня ради удо- 
вольствя не съ одной, а съ многими. Можно воздерживаться, 
но пьяница — пьяница, и блудникъ — блудникъ, при первомъ 
послаблен1и падаетъ. 


Ослабляетъ насъ въ нашей борьбВ съ искушешемъ то, что 
мы задаемся впередъ мыслью о побЪдДВ, задаемъ себЪ задачу 
сверхъ силъ, задачу, которую исполнить или не исполнить не 
въ нашей власти. Мы, какъ монахъ, говоримъ себ впередъ: 
я об$щаюсь быть цзломудреннымъ, подразумЗвая подъ этимъ 
внёшнее цзломудр1е. И это, во-первыхъ, невозможно, потому 
что мы не можемъ себВ представить тЪхъ услов1й, въ которыя 
мы можемъ быть поставлены и въ которыхъ мы не выдержимъ 
соблазна. И, кром того, дурно; дурно потому, что не помо- 
гаеть достиженю цзли — приближен!я къ наибольшему цзло- 
мудртю, а напротивъ. 

РЬшивЪ, что задача въ томъ, чтобы соблюсти внзшнее цзло- 
мудр1е, или уходять изъ мра, бЪгуть женщинъ, какъ аеонске 
монахи, или скопятся и пренебрегаютъ тВмЪъ, что важнЪе всего, — 
внутренней борьбой съ помыслами въ м!ру, среди соблазновъ. 
Это все равно, какъ воинъ, который сказалъ бы себЪ, что онъ 
пойдетъ на войну, но только съ тёмъ услов1емъ, чтобы нав$р- 
но побфдить. Такому воину придется уходить отъ враговъ на- 
стоящихъ, воевать съ воображаемыми врагами. Такой воинъ не 
выучится воевать и будетъ всегда плохъ. 


КромЪ того, это постановлен1е себЪ задачей внзшняго цзло- 
мудр1я и надежда, иногда ув$ренность осуществить его невы- 
годно еще и оттого, что, стремясь къ этому, всякое искушене, 
которому подпадаеть человзкъ, и тфмъ болЪе падене сразу 
уничтожаеть все, заставляеть усомниться въ возможности, даже 
законности борьбы. «Такъ, стало быть, нельзя быть цзломудрен- 
нымъ, и я поставилъ себз ложную задачу». И кончено, и чело- 
взкъ отдается весь похоти и погрязаетъ въ ней. Это все равно, 
что воинъ съ амулетомъ, который въ его воображении обезпе- 
чиваегь его въ томъ, что онъ не будетъ ни убить, ни раненъ. 
Такой воинъ теряетъ посл$днее мужество и бВжить при малЪй- 
шей ранз—царапин$. 

Задачей можеть быть одно: достижен1е наибольшаго по мо- 
ему характеру, темпераменту, условлямъ прошедшаго и настоя- 
щаго цфломудр1я— не передт людьми, которые не знаютъ того, 
съ чфмъ мнЪ надо бороться, а предъь собой и Богомъ. Тогда 
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НИЧТО не нарушаетъ, не останавливаетъь движен!я, тогда иску- 
шее, паден1е даже, все ведеть къ одной в$чной цвли—уда- 
леня отъь животнаго и приближеня къ Богу. 


Христ1анское учеше не опред$ляетъ формъ жизни, а только 
во вс$хъ отношеняхъ человЪка указываетъ идеалъ, направле- 
н1е; то же и въ половомъ вопрос. Люди же не-христанекаго 
духа хотять опред$лешя формъ. Для нихъ выдуманъ церков- 
ный бракъ, не имфющй въ себЪ ничего христ1анскаго. А въ по- 
ловыхъ сношеншяхъ, какъ и въ другихъ: насил1я, гнфва, нельзя 
и не должно спускать идеала, кривить его. А это сд$лали цер- 
ковники по отношен!ю къ браку. 


ВелЪдств1е непониман1я духа христанства обыкновенно дф- 
лять людей на христанъ и не-христанъ. Самое грубое дБле- 
н1е состоитъ въ томъ, чтобы крещенаго только считать христа- 
ниномъ; но дёлен!е, хотя и менЪе грубое, челов$ка, на осно- 
вани ученя Христа живущаго чистой семейной жизнью, не 
уб1йцу и т. п. называть христланиномъ въ противоположность 
живущимъ иначе, такъ же невЪзрно. Въ христланств нЪть чер- 
ты, отдъляющей христанина отъ не-христанина. Есть свЪтъь, 
идеалъ, Христосъ; и есть мракъ, животное и — движене во 
имя Христа, къ Христу на этомъ пути. 


Такъ воть и по отношеню половъ, идеальъ—цзломудр!е пол- 
ное, совершенное. Челов$къ, служацай Богу, такъ же мало 
можеть желать жениться, какъ и напиться; но на пути къ цзло- 
мудр!ю есть разныя стади. И одно можно сказать для тъхъ, 
которые хотять отв$та: что же, жениться или нЪтТь? это то, 
что если вы не видите идеала цфломудрля, не чувствуете по- 
требности отдаться ему, то идите къ ц$ломудр!ю, сами не зная 
того, нецзломудреннымъ путемъ брака. Какъ не могу я, буду- 
чи высокъ ростомъ и видя передъ собой колокольню, указать 
ее идущему подлЪ меня невысокому челов$ку, не видящему 
ея—какъ направлен!е пути, а я долженъ указать ему какую- 
либо другую вЪху на томъ же пути: такая в$ха есть бракъ чест- 
ный для ТЪхъ, кто не видитъ идеала цфломудр1я. Но это могу 
указывать я, вы; по Христосъ ничего иного не указывалъ п не 
могъ указывать, какъ цфломудре. 


= 
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Бороться — это самая и жизнь, она только и жизнь. Отдыха 
нЪть никакого. Идеалъ всегда впереди, и никогда я не спо- 
коенъ, пока не то что не достигну, а не движусь къ нему. 

Хоть бы идеалъ безбрамя. Не насыщен1е физическаго чув- 
ства, успокоивъ на время похоть, удовлетворить меня, какъ на- 
кормлене всоЪхъ голодныхъ вокругь меня не удовлетворить меня 
въ экономическомъ отношени. Удовлетворить васъ только ясное 
созерцан1е идеала во всей его высотЪ, такое же ясное созерцан1е 
своей слабости во всей отдаленности отъ идеала и стремлене 
приблизиться къ идеалу. Удовлетворить только это, а не по- 
ставлен1е себя въ такое положеше, въ которомъ я, прищурив- 
шись, могу не видать разлищя своего положен1я оть требова- 
н!я идеала. 


Борьба съ половой похотью—<амая трудная борьба, и нЪть 
положеня и возраста, кромВ перваго д$тетва и самой глу- 
бокой старости, когда человзкъ быль бы свободенъ оть этой 
борьбы, и потому не надо тяготиться этой борьбой, надзяться 
на то, что можно придти въ такое положене, въ которомъ ея 
не будетъ, и ни на минуту не ослабЗвать, а помнить и употреб- 
лять всБ тв м5ры, которыя ослабляють врага: избЪгать воз- 
буждающаго и тёло и душу и стараться быть занятымъ. Это 
одно. Другое: если видишь, что не осилишь борьбы,— жениться, 
т.-е. избрать женщину, которая согласилась бы на бракъ, и 
сказать себЪ, что если не можешь не падать, то падать только съ 
этой женщиной и съ нею воспитывать д$тей, если будуть, и съ 
нею вмЪстВ, поддерживая ее, придти къ цфломудр1ю — чЁмъ 
раньше, тёмъ лучше. Другихъ средствъь я не знаю. Главное 
же — для того, чтобы быть въ состоянии и съ усп$хомъ употреб- 
лять и то и другое средство, усилить свою связь съ Богомъ, 
чаще вспоминать, что оть Него пришелъ и кь Нему пойдешь и 
что смыслъ и цзль всей этой жизни только въ томъ, чтобы испол- 
нять Его волю. 


Ч$мъ больше будете помнить Его, тфмъ больше Онъ по- 
можеть вамъ. . 

Еще одно: не унывайте, если падете: не думайте, что вы 
пропали и что вамъ нечего беречься послВ этого, а надо рас- 
пуститься. Напротивъ, если пали, тъмъ съ большей энермей 
вновь боритесь. 


ЦПодное собр. соч. Л. Н. Толстого. Т. ХУ, 9 
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Приступы половой похоти порождають путаницу мыслей, ско- 
ре отсутетве мыслей. Весь м1ръ потемнфеть; теряется отно- 
шен!е къ м1ру. Случайность, мракъ, безсие. 


Очень вы, бЪдный, много пострадали оть этой ужасной стра- 
сти, особенно, когда она разнуздана, т.-е. ей данъ уже ходъ. 
Знаю, какъ она все застилаеть, уничтожаеть на время все, 
ч$мъ жило сердце и разумъ. Но одно спасен1е противъ нея — 
это знать, что это сонъ, наважден1е, которое пройдетъ, и я вер- 
нусь къ настоящей жизни, къ тому мЪсту, съ котораго она схва- 
тила меня. Это можно знать даже въ минуты ея власти. Помо- 
гай вамъ Богь. 


Не забывать, что ты никогда не былъ и не будешь вполнЪ 
цзломудренъ, а что ты находишься на извЪстной степени при- 
ближен1я къ Цфломудрю, и потому никогда не унывать въ 
этомъ приближени: въ минуты искушен1я, въ минуты паде- 
ня даже не переставай сознавать то, къ чему стремишься, и 
говорить себф: падаю, а ненавижу падене, и знаю, что если 
не теперь, то посл побЪда будеть не за нимъ, а за мною, 


Не цЪломудр1я задачу долженъ себЪ задавать человЪкъ, а 
приближен1я къ цфломудр1ю. ЦЪломудреннымъ живой человЪкъ, 
строго говоря, не можеть быть. Живой человЪкъ можеть только 
стремиться къ цфломудр1ю, именно потому, что онъ не цёло- 
мудренъ, а похотливъ. Если бы человЪкъ не былъ похотливъ, 
то для него не было бы никакого цфломудрая и поняття о немъ. 
Ошибка въ томъ, чтобы задавать себЪ задачу цзломудрая (внЪш- 
няго состоямя цфломудрля), а не стремленя къ ц$ломудр!ю, 
внутренняго признан1я всегда во вс$хъ условяхъ жизни пре- 
имущества цфломудр1я передъ распущенностью, преимущества 
большей чистоты передъ меньшей. 

Ошибка эта очень важная. Для человЪка, поставившаго за- 
дачей внЪшнее состояне цфломудрая, отступлене оть этого 
внфшняго состояя,. падене разрушаетъь все и прекращаеть 
возможность дфятельности и жизни; для человЪка, поставив- 
шаго себз задачей стремлен1е къ пфломудрю, н$зть паденя, 
нфть прекращен1я дфятельности; и искушеня и падете мо- 
гуть не прекращать стремленя къ цфломудр!ю, часто даже 
уснливають его. 
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Когда люди не знаютъ другого блага, кром$ личнаго на- 
слажден1я для одного себя, любовь—влюбленье—представляется 
подъемомъ на высоту; но, изв$давъ чувства любви къ Богу и къ 
ближнему, ставши христаниномъ хоть въ самой слабой степени, 
если только это чувство искренно, нельзя не смотр$ть на влю- 
бленность сверху внизъ, какъ на чувство, отъ котораго жела- 
тельно быть свободнымъ. И почему вамъ было не удовольство- 
ваться этой христанской, братской любовью? И потому, про- 
стите меня: то, что вы говорите, — что ваша любовь къ ней 
поддерживаетъ васъ въ чистот8,—оскорбительно для женщины. 
Всяюй человЪкъ, особенно христ1анинъ, хочетъ быть орудемъ 
духовнаго воздЪйствая, а не физическаго. Чистоту блюдите сами 
своими силами, а любовь давайте уже чистую и свободную отъ 
всякихь выгодъ. Не м$8няйте Бога на человзка; Богъ несра- 
вненно больше дасть вамъ всего самаго неожиданнаго и лю- 
бовь того человЪка дасть еще въ придачу. Вы пишете, что ее 
надо спасти. Я р$шительно не понимаю — оть чего? И поче- 
му и въ чемъ вы ее жал$ете? Среди насъ часто повторяется та 
ошибка, что люди хотять жениться какъ-то по-особенному, 
по-новому. Какъ Христосъ сказалъ, и подтвердилъ Павелъ, и 
подтверждаеть нашъ разумъ: кто можеть вмфстить быть цзло- 
мудреннымъ, да вместить; кто же не можетъ, пусть женится. 
Кениться же нельзя по-новому, а жениться нельзя иначе, какъ 
такъ же, какъ вс, т.-е., избравъ супруга, ршить быть ему 
вЪрнымъ, не покидать его до гроба и стараться съ нимъ вм%- 
ств возстановить потерянное цзломудр!е. Если мы не припи- 
сываемъ значен1я совершеню обряда и разныхъ обычаевъ, то 
самый бракъ мы не можемъ понимать иначе, какъ всЪ понима- 
ють его. И замфшивать въ бракъ какое-нибудь высшее рели- 
гозное соображеше не слЗдуетъ и нельзя. А какъ совершался 
бракъ естественно, вслЗдетв!е взаимнаго влечен1я, такъ всегда 
и будеть совершаться. А если н%ть этого взаимнаго влеченя, 
то бракъ, какъ бракъ, нехорошее дЪло. 


Я понимаю, мнз кажется, васъ обоихъ и очень желалъ бы 
помочь вамъ тфмъ, чтобы извлечь изъ вашихъ отношенй то, 
что въ нихъ мучительно и тревожно, оставивъ то, что въ нихъ 
хорошаго и радостнаго. Она совершенно права, говоря о томъ, 
что исключительная любовь не только не есть любовь къ Богу, 
но м8шаетъь любви къ Богу. Но эта исключительная любовь, 
та, которую вы испытываете къ ней, есть фактъ и такой же не- 
сомнфнный и съ которымъ такъ же нельзя не считаться, какъ 
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съ присутствемъ тфла и свойствами характера, которыхъ не- 
льзя уничтожить. Надо, признавъ существоване факта, сдлать 
такъ, чтобы взять оть него все хорошее и откинуть все дурное. 
Хорошее есть сознан!е любимости того, что любимъ, любима, — 
и любимъ, любима не эгоистически, а для того, чтобы помогать 
другъ другу служить дЗлу Бож!ю. Это— радость. Но чтобы это 
была радость, надо хорошенько стерилизовать ее оть преуве- 
личен1я влюбленности (а вы въ этомъ гр$шны), оть исключитель- 
ной и вытекающей изъ нея требовательности, ревности и всякой 
гадости, прикрывающейся хорошими именами. Практическай мой 
совЪтъ: не копайтесь въ своихъ чувствахъ, не передавайте все 
другъ другу (это не скрытность, а воздержанность), а пиши- 
те о себз, объ общемъ дБлЪ. То же, что вы любите ее исклю- 
чительно и она васъ,—она знаетъ и вы знаете, и потому знаете 
вез мотивы вашихъ поступковъ и словъ. Есть предЪль вы- 
сказыван1я чувствъ, который не надо переходить, а вы перешли 
его. Пред$лъ этотъ такой, за которымъ всякая передача чувствъ 
становится не радостью, а тягостью. 

Пользуйтесь той радостью любви, которую вамъ послалъ 
Богь, не забывая, что это— любовь, т.-е. желане блага не себъ, 
а другому. И какъ скоро это будеть точно любовь, т.-е. же- 
лан1е блага ей, такъ и уничтожится все то, что въ этомъ чув- 
ствЗ есть мучительнаго и для васъ и для нея. 


Любовь не можеть быть вредной, но только бы она была 
любовь, а не волкъ эгоизма въ овечьей шкурЪ любви. Только 
стоить спросить себя: готовъ ли я для его, ея блага никогда 
не видать его, ея, прекратить съ нею, съ нимь сношеня. Если 
нфть, то это волкъ, и его надо бить и убить. Я знаю вашу ре- 
липозную и любящую душу и потому увЪренъ, что вы поб$ дитель 
волка, если онъ есть. | 

Да, всЪхъ любить нельзя равно. И большое счастье полю- 
бить хоть одного особенно, но только полюбить его, ее, а не 
себя, не свое наслажден!е, испытываемое при общени съ нимъ, 
съ нею. 


Я часто думалъ о влюблен1и и не могъ найти ему мЪета и 
значеня. А мЪсто это и значен1е очень ясное и опред$ленное: 
оно въ Томъ, чтобы облегчать борьбу похоти съ цфломудремъ. 
Влюблен1е должно у юношей, не могущихъ выдержать полнаго 
цвломудр1я, предшествовать браку и избавить юношей въ са- 
мые критическ1е годы, отъ 16 до 20 лЪть и больше, оть мучиц- 
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тельной борьбы. Туть и мЪсто влюблен1я. Когда жё оно вры- 
вается въ жизнь людей посл брака, оно неумЪстно и отвра- 
тительно. 


Споръ о томъ, хорошо ли влюблене. Для меня рёшеве ясно. 

Если человзкъ живеть уже челов ческой, духовной жизнью, 
то влюблеше, любовь, бракъ будуть для него паден!е; онъ дол- 
женъ будеть отдавать часть своихь силъ женЪ, семь или хоть 
только предмету влюбленя. Если же онъ на степени живот- 
ной, Фстьъ, работаеть, служитъ, пишетъ, играеть, то влюбле- 
н1е будеть для него подъемомъ, какъ для животныхъ, для на- 
сЗкомыхъ. 


Не думаю, чтобы вамъ нужно было сближен!е съ женщи- 
нами, особенное духовное общее съ ними. Съ ними только 
тогда общен1е хорошо и радостно, когда въ сознании своемъ 
ничёмъ не отличаешь ихъ по ихъ полу оть вс$хъ людей. 

Нужно вамъ, мнВ кажется, больше всего трудъ,—трудъ, ко-- 
торый поглотилъ бы всЁ ваши силы. 

МнЪ понравилась недавно присланная мн брошюрка Сток- 
гэмъ о «Творческой окизни», какъ она озаглавила ее. Она го- 
ворить, что когда у челов$ка проявляется, кромЗ всЪхъ его 
обычныхъ отправлен1й, еще потребность половая, то онъ дол- 
женъ знать, что эта потребность-—лворческая, которая только 
въ самомъ низшемъ проявлен!и выражается половою похотью; 
это есть творческая способность, и оть воли и старанля, упор- 
наго старан1я, зависить перевести ее въ другую, физическую 
или, лучше всего, духовную дзятельность. 

Я думаю, что дЪйствительно это есть сила, участвующая въ 
дЪлВ Божемъ—установлен1я царства Божля на землВ; при 
половомъ акт$ это есть только передача другимъ—дЪтямъ-— воз- 
можности участ1я въ дзлВ Божиемъ; при воздержани и д$ятель- 
ности прямой служен1я Богу это есть высшее проявлен1е жи- 
зни. Переходъ труденъ, но онъ возможенъ и совершается на 
нашихъ глазахъ сотнями и тысячами людей. 

Осилите—будеть хорошо; не осилите—женитесь,—будеть не 
такъ хорошо, но не дурно. 

Дурно, какъь Павелъ говорить, разжигаться, дурно носить- 
ся съ этимъ ядомъ, всасывая его всею кровью. | 

Не вЪрьте только себЪ въ томъ, что въ сближении съ жен- 
щинами есть что-то особенно хорошее, смягчающее. Все это 
обманъ похоти. Въ солижеши съ женщиной, какъь и со веякимъ 
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челов комъ, много радостнаго, но особенно радостнаго въ жег- 
скомъ сближени ничего нфть; а что есть, то обманъ чувствен- 
ности, очень скрытой, но все-таки чувственности. 


Вы спрашиваете: какое средство для борьбы со страстью? 
Въ числ маленькихъ средствъ, въ род труда, поста, самое 
дЪйствительное средство есть бЪдность, неимБн1е денегь, ви ш- 
нШ видъ нищеты,—такое положен1е, при которомъ очевидно, 
что ты не можешь быть привлекателенъ для никакой женщины. 
Главное же и единственное средство, которое я знаю, есть не- 
устанность борьбы, сознаюе того, что борьба не есть случайное, 
временное состоян1е, а постоянное, неизм$нное услов1е жизни. 


Вы спрашиваете меня о скопцахъ: о томъ, справедливо ли 
суждеше о скопцахъ, что они дурные люди, и справедливо ли 
скопцы понимають Евангеле, 19 г. Ме., на основании этой 
главы, стиха 12, оскопляя себя и другихъ. 

На первый вопросъ мой отв$ть состоитъ въ томъ, что дурныхъ 
людей нЪть, и всЪ люди одного Отца дЪти, и вс братья, и всЪ 
равны — не лучше и не хуже одни другихъ. Судя же по тому, 
что я слышалъ о скопцахъ, то живутъ они нравственною и 
трудовою жизнью. На второй же вопросъ о томъ, в$рно ли 
они понимають Евангел1е, на основанйи его оскопляя себя и 
другихъ, съ полной ув$ренностью отвЗчаю, что понимаютъ они 
Евангел1е невЪрно и, оскопляя себя и въ особенности другихъ, 
совершають поступки, прямо противные истинному христанству. 
Христосъ пропов$дуеть цфломудр!е, но цфломудр!е достойно, 
какъ и всякая добродЪтель, когда оно достигается усиллемъ 
воли, поддержаннымъ в$рою, а не тогда, когда оно достигается 
невозможностью грфха. Все равно, если бы челов$къ, для того 
чтобы не объ$даться, произвелъ въ себ болЪзнь желудка или, 
чтобы не драться связалъ бы себ$ руки, или, чтобы не ругаться, 
выр$заль бы себЪ языкъ. Богь сотворилъ челов$ка, какимъ 
онъ есть; вдунулъ божественную душу въ плотское т$ло для 
того, чтобы эта душа покоряла себЪ похоти тЪла (въ этомъ вся 
жизнь челов ческая), а не для того, чтобы уродовать тЪло, по- 
правляя дЪло Боле. 

Если люди влекутся къ половому общеню, то это происхо- 
дитъ для Того, чтобы то совершенство, котораго не достигло 
одно покол$не, было бы возможно достигнуть въ слфдующемъ. 
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Удивительная въ этомъ отношени премудрость Вожя: чело- 
вЪку предписано совершенствоваться: «Будьте совершенны, какъ 
Отець вашьъ небесный». ВЪрный признакъ совершенства есть 
цфломудр!е—истинное цфломудр1е—не на ДЪЛВ только, но и 
въ душЗ, т.-е. и полное освобождете оть половой похоти. Если 
бы люди достигли совершенства и стали бы цвломудренны, родъ 
челов ческЙ прекратился бы и не зач$мъ ему было бы жить на 
землЪ, потому что люди стали бы какъ ангелы, которые не же- 
нятся и замужь не идутъ, какъ сказано въ Евангел1и. Но пока 
люди не достигли совершенства, они производять потомство, 
и потомство это совершенствуется и достигаетъ того, чего ве- 
лль достигать Богъ, и все ближе и ближе приближается къ 
совершенству. Если же люди поступали бы такъ, какъ скоп- 
цы, то родъ челов ческИЙ прекратился бы и никогда не достигъ 
бы совершенства, не исполнилъ бы воли Бога. 


Это одна причина, по которой я считаю, что скопцы посту- 
пають неправильно; другая—та, что евангельское учене да- 
еть людямъ благо, и Христосъ говорить: «Иго Мое благо, и 
бремя Мое легко», и запрещаеть всякое насил1е надъ людьми; 
и потому нанесен1е ранъ и страдан1Й, даже хоть бы и не дру- 
гимъ (что уже есть явный грЪхъ), а себЪ есть нарушене хри- 
стланскаго закона. 


Третья причина въ томъ, что скопцы явно неправильно тол- 
кують 19 ст. 19 гл. Мате. Вся р$чь съ начала 19 гл. идетъ о 
брак, и Христосъ не только не запрещаетъ бракъ, но запре- 
щаетъ разводъ, т.-е. перем$ну женъ. Христосъ и въ бракЪ тре- 
буеть наибольшаго ц$зломудр1я — того, чтобы люди держа- 
лись одной жены. Когда же ученики (ст. 10) сказали Ему, что 
этакъ очень трудно воздерживаться, т.-е. обходиться одной же- 
ной, Онъ говорить имъ, что, хотя и не всЪ могутъ такъ воздер- 
живаться, какъ воздерживаются тЪ, которые родились скопцами, 
или тё, которые, какъ евнухи, оскоплены людьми, но что есть 
таке, которые сами сдълали себя скопцами для Царства Не- 
беснаго, т.-е. духомъ побЪздили въ себЪ похоть, и что воть такими- 
то надо стараться быть. То, что подъ словами: таке, которые 
сдтълали сами себя скопцами для Царства Небеснаго, надо раз- 
умЪть духовную побЪду надъ плотью, а не т$лесное оскоплене, 
видно изъ того, что, гдВ говорится про т$лесное оскоплене, 
говорится: оскоплены оть людей, а гдЪ говорится о побфдЪ духа 
надъ плотью, говорится: сдълали сами себя скопцами 


Такъ я думаю и такъ понимаю стихъ 12, но долженъ прни- 
бавить, что если бы даже вамъ казалось неубЪдительно тол- 
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коваше буквы, надо помнить, что только духъ живитъ. На- 
сильственное или даже добровольное оскоплен1е противно все- 
му духу христанскаго ученя. 


Я бы хот$лъ написать ему въ томъ смысл$, какъ и я понн- 
маю, что дфторождене въ брак не есть блудъ; но хотфлось 
бы лучше обдумать это, чтобы написать основательно, потому 
что и въ мнВши о томъ, что плотское общене, хотя бы и съ же- 
ной, ради одной похоти гр$ховно, есть правда. Я думаю, что 
оскоплен1е себя есть такой же грЪхъ, какъ и плотское обще- 
не ради похоти. Такъ. же какъ я думаю, что одинаковый грЪхъ 
объБдаться, какъ и уморить себя голодомъ или отравиться. 
Законна пища для твла такая, при которой челов$къ можеть 
служить другимъ людямъ, и законно плотское общене такое, 
при которомъ продолжается родъ челов ческий. 

Скопцы правы, когда они говорятъ, что сожите съ женой, 
если оно д$лается безъ духовной любви, только для похоти, и 
потому не во-время,—что это блудъ, но.они не правы въ томъ, 
что общене съ женою для рожденля дЪтей и въ духовной люб- 
ви—гр$хъ. Это не грЪхъ, а воля Божия. | 

Оскоплен1е, по-моему, въ родф вотъ чего. Скажемъ, жилъ 
бы челов$къ невоздержно и имфлъ бы привычку изъ сво- 
его хлЪфба курить вино и варить пиво и напиваться, и почув- 
ствовалъ бы человфкъ, что это дурно и гр$хъ, и вм$сто того, 
чтобы бросить дурную привычку и научиться на дфло — на 
кормъ людей и животныхъ — употреблять свой хлЪбъ, рЪ- 
шилъ бы, что одно средство избавиться оть гр$ха — это сжечь 
свой хлЪбъ, и такъ бы и ед$лалъ. И вышло бы то, что гр$Ъхъ въ 
немъ остался бы тоть же, и сос$ди его все такъ же варили вино и 
пиво, а только бы онъ не могъ кормить ни себя, ни семью, ни доб- 
рыхъ людей. 

Не даромъ Христосъ хвалилъ дфтей, говорилъ, что ихь 
Царство Небесное, что то, что скрыто оть мудрыхъ, открыто 
имъ. Мы и сами это знаемъ: не было бы дЪтей, не рожались 
бы вновь дЪти, — не было бы и надежды на царство Боже на 
земл$. Только на нихъ вся надежда. Мы уже изгажены, и труд- 
но намъ очиститься, а воть съ каждымъ покол$немъ, въ ка- 
ждой семьф—новыя невинныя, чистыя души, которыя могутъ 
остаться такими. Мутна и грязна р$ка, да ключей много чи- 
стыхъ вливаются въ нее, и есть надежда, что вода очистится. 

Вопросъ этоть большой, и я радъ подумать о немъ. Знаю 
только одно: что одинаково скверно и гр$ховно—похотливый 
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блудъ и оскоплене. Но второе — оскоплен1е — хуже. Въ блудВ 
нЪтъ гордости, а есть стыдъ, а въ оскоплен!и н$зть стыда у лю- 
дей, а они еще гордятся тёмъ, что сразу нарушили законъ Бо- 
ж1Й для того, чтобы не подпасть соблазну и не бороться. Серл- 
це свое надо оскопить, тогда внфшнее оскоплете не будетъ 
нужно, а внЪшнее оскоплен1е не спасаетъ отъ соблазна. Попа- 
даются на этотъ обманъ люди потому, что уничтожить въ серд- 
цъЪ похоть блудную одну никакъ нельзя, надо уничтожить 
всякую похоть, надо возлюбить Бога такъ, чтобы возненави- 
дЪть всю прелесть м1ра, и это путь длинный; а тутъ какъ будто 
сразу короткимъ путемъ можно избавиться оть самаго явнаго 
и постыднаго грЪха, да горе-то въ томъ, что короткимъ путемъ 
этимъ часто никуда не придешь, а только въ болото, 


Инстинктъ половой — это стремлене если не исполнить весь 
законъ, то обезпечить возможность его исполнен1я своимъ по- 
томствомъ. Истинность этого подтверждается и на отд льныхъ 
лицахъ: ч$мъ больше челов$къ приближается къ исполнен1ю 
закона, т8мъ боле онъ отвращается отъ половой страсти, и 
наоборотъ. 


... Какъ человЪкъ вмЪстВ со всфми животными подчиняется 
закону борьбы за существоване, такъ онъ подчиняется, какъ 
животное, и закону полового размножен1я; но челов къ, какъ 
человЗкъ, находить въ себЪ другой законъ, противный борь- 
бЪ,—законъ любви, и противный половому общен1ю для размно- 
жен1я—законъ цфломудря. 


... По церковному в$рован1ю долженъ наступить конецъ свЪта; 
по наукВ точно такъ же должна кончиться и жизнь человЪка 
на землВ, и сама земля; что же такъ возмущаеть людей, что 
нравственная, добрая жизнь тоже приведеть къ концу рода 
челов ческаго? Можетъ быть, это совпадаетъ. Въ статьЪ ше- 
керовъ говорится: почему же людямъ воздержан'емъ не изба- 
вить себя отъ насильственной смерти? Прекрасно. 


Есть расчеть Гершеля, по которому выходить, что если бы 
человфчество удваивалось каждыя 50 лЪтъ, какъ теперь, то 
считая 7000 лЪтъ отъ первой пары, теперь людей было бы столь- 
ко, что если бы ихъ ставить другъ на друга по всей землЪ, то 
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эта пирамида достала бы не только до солнца, но перешла бы 
это разстояне въ 27 разъ. Какой изъ этого выводъ? 

Только два вывода: или допускать и желать моровъ, войнъ, 
или стремиться къ половой чистотВ. Только стремлене къ чи- 
стотз можеть уравновЪ сить. 

Интересна бы статистика войнъ и моровъ и безбрашя. На- 
вЪфрно въ обратномъ отношенйи, т.-е. что чЁмъ меньше губя- 
щихъ услов!й, тфмъ больше безбрачныхъ: одно уравновЪши- 
ваетъ другое. 

Другой невольно представляюпйся выводъ, который я еще 
не ум$ю ясно формулировать,—тотъ, что забота умственная, 
расчеты о сокращении жизни людской неправильны. Правильна 
только любовь; а любовь не бываетъ одна, а всегда соеди- 
няется съ чистотой. Представить себЪ челов$ка, который пло- 
дилъ бы людей и заботился бы о сокращени ихъ жизней; оба 
дЪла вмЪетВ безумны. Правильно бы было въ такомъ случа 
родить одного и, по крайней мзрЪ, убить одного. Разумно одно: 
будьте совершенны, какъ Отецъ вашъ. Совершенство же это— 
ВЪ ЧИСТОТ$ и ПОТОМЪ ВЪ ЛЮбВИ... 


ВеВ молодые люди вашего возраста, живупе въ тЪхъ усло- 
мяхъ, въ которыхъ вы живете, вс находятся въ очень опас- 
номъ положен1и. Опасность эта состоить въ томъ, что въ томъ 
возрастВ, когда складываются привычки, которыя останутся 
навсегда, какъ складки на бумагз, вы живете безъ всякой, 
безъ всякой нравственной, религ1озной узды, не видя ничего 
кромз тЪхъ непрлятностей учен1я, къ которому васъ прину- 
ждають и оть котораго вы стараетесь такъ или иначе избавить- 
ся, и тЬхъ самыхъ разнообразныхъ удовлетворен1Йй похоти, 
которыя васъ привлекаютъ со всфкъ сторонъ и которыя вы 
имфете возможность удовлетворять. Такое положен!е вамъ ка- 
жется совершенно естественнымъ и не можеть казаться инымъ, 
и вы никакъ не виноваты, что оно кажется вамъ таковымъ, по- 
тому что вы въ немъ выросли, и въ такомъ же положен!и на- 
ходятся ваши товарищи, —но положене это совершенно исклю- 
чительно и ужасно опасно. Ужасно опасно оно потому, что 
если поставить всю цЪль жизни въ такомъ удовлетворении, 
какъ она у васъ, у молодыхъ людей, когда похоти эти вновЪ 
и особенно сильны, то непремнно, по очень известному и не- 
сомнфнному закону, выйдетъ то, что для того, чтобы полу- 
чать то удовольств1е, которое привыкъ получать отъ удовле- 
творен1я похоти: сладкой Фды, катанья, игры, нарядовъ, му- 
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зыки, надо будегь все прибавлять и прибавлять предметы по- 
хоти, потому что похоть, разъ уже удовлетворенная, въ другой 
и трей разъ не доставляеть уже того наслажден1я, и надо 
удовлетворять новыя и боле сильныя. (Существуеть даже 
законъ, по которому известно, что наслаждене увеличивается 
въ ариеметической прогресеи, тогда какъ средства для про- 
изведетя этого наслажден1я должны быть увеличены въ ква- 
дратахъ.) 

И такъ какъ изъ всЪхъ похотей самая сильная — половая, 
выражающаяся во влюблен1яхъ, ласкахъ, онанизм и совокупле- 
ни, то всегда очень скоро доходить до этого, всегда одного и 
того же. Когда эти наслажден1я уже нельзя замЗнить чВмъ- 
нибудь новымъ, боле сильнымъ, то начинается искусствен- 
ное увеличен1е этого самаго наслажденя посредствомъ одурма- 
неня себя виномъ, табакомъ, чувственной музыкой. Это путь 
такой обычный, что по немъ, за р$дкими исключенями, идуть 
вс$ молодые люди, и богатые и б$дные, и если во-время оста- 
навливаются, то оправляются къ настоящей жизни боле или 
менфе искалченные, или погибаютъ совершенно, какъ по- 
гибли на моихъ глазахъ сотни молодыхъ людей. 

Спасен1е оть вашего положен1я есть только одно: остано- 
виться, опомниться, оглянуться и найти себ идеалы, т.-е. то, 
ч$мъ хочешь быть, и жить такъ, чтобы достигнуть того,. ч$мъ 
хочешь быть. 


Все дЪло въ воздержани, въ школ, въ воспитан!и воздержа- 
ня. Какъ скоро благо будуть находить въ воздержани, то 
ум$рятся и браки. | 


Жениться, чтобы веселЗй было жить, никогда не удастся. 
Поставить своей главной, зам$няющей все другое, цфлью же- 
нитьбу — соединен1е съ тЪмъ, кого любишь, — есть большая 
ошибка. И очевидная, если вдумаешься. Ц$ль — женитьба. 
Ну, женились, а потомъ что? Если цВли жизни другой не бы- 
ло до женитьбы, то потомъ, вдвоемъ, ужасно трудно, почти не- 
возможно найти ее. Даже навЪрное, если не было общей цф- 
ли до женитьбы, то потомъ ужъ ни за что не сойдетесь, а всегда 
разойдетесь. Женитьба только тогда даетъ счаст1е, когда цзль 
одна; люди встр$тились по дорог и говорятъ: «давай пойдемъ 
вмзстЬ». «Давай», и подаютъ другь другу руку; а не тогда, 
когда они, притянутые другь къ другу, оба свернули съ до- 
роги. 
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Все это потому, что одинаково ложно понят!е, раздЪляемое 
многими, что жизнь есть юдоль плача, какъ и то поняте, разд$- 
ляемое огромнымъ большинствомъ, понят!е, къ которому и 
молодость, и здоровье, и богатство васъ склоняють, что жизнь 
есть м$есто увеселетя. Жизнь есть м$сто служенмя, при ко- 
торомъ приходится переносить иногда и много тяжелаго, но 
чаще испытывать очень много радостей. Только радости-то на- 
стоящля могуть быть только тогда, когда люди сами понимаютъ 
свою жизнь, какъ служеше: имфють опредЗленную вн себя, 
своего личнаго счастья, цёль жизни. Обыкновенно женяцеся 
люди совершенно забывають это. Такъ много предстоить ра- 
достныхь событШй женитьбы, рождеюме дЪтей, что, кажется, 
эти событя и составятъь самую жизнь, но это опасный обманъ. 
Если родители проживуть и нарожаютъ д$тей, не им$я цБли 
ВЪ Жизни, То они отложатъ только вопросъ о цфли жизни и то 
наказан1е, которому подвергаются люди, живуппе, не зная 
зач$мъ, — они только отложать это, а не избфгнуть, потому 
что придется воспитывать, руководить дзтей, а руководить не- 
ч$мъ. И тогда родители теряють свои челов$чесвя свойства 
и счастье, сопряженное съ ними, и дБлаются племенной ско- 
тиной. Такъ воть я и говорю: людямъ, собирающимся женить- 
ся, именно потому, что ихъ жизнь кажется имъ полною, надо 
больще, ч$мъ когда-нибудь, думать и уяснять себз, во имя 
чего живетъ каждый изъ нихъ. А чтобы уяснить себз это, надо 
думать, обдумать условя, въ которыхъ живете, свое прошед- 
шее, расцнить въ жизни все, что считаете важнымъ, что не 
важнымъ, во что вЪрите, т.-е. что считаете всегдашней несо- 
мн$нной истиной и чЗмъ будете руководствоваться въ жизни. 
И не только узнать, уяснить себЪ, но испытать на дЪлВ, про- 
вести или проводить въ свою жизнь, Потому что, пока не д$- 
лаете того, во что вфрите, сами не знаете, вЗрите или нЪТЪ. 
ВЪру вашу я знаю, и воть эту вЪру или тЪ стороны ея, кото- 
рыя выражаются въ дЪлахъ, вамъ надо, больше чЁмъ когда- 
нибудь, именно теперь уяснить себ, проводя ее въ дзло. ВЗра 
въ томъ, что благо въ томъ, чтобы любить людей и быть лю- 
бимымъ ими. Для достижен1я же этого я знаю три дЗятельно- 
сти, въ которыхъ я постоянно упражняюсь, въ которыхъ нельзя 
достаточно упражняться и которыя вамъ теперь особенно нуж- 
ны. Первое—чтобы быть въ состояни любить людей и быть лю- 
бимымъ ими, надо пручать себя какъ можно меньше требовать 
оть нихъ, потому что, если я многаго требую, у меня много 
лишен!й, а много лишен!й, — я склоняюсь не любить, а упре- 
кать, — тутъ много работы. 
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Второе — чтобы любить людей не словомъ, а дЪломъ, надо 
выучить себя дВлать полезное людямъ. Туть еще больше ра- 
боты, особенно для васъ въ ваши годы, когда человЗку свой- 
ственно учиться. 


. Третье—чтобы любить людей и быть любимымъ ими, надо 
выучиться кротости, смирен1ю и искусству переносить непрят- 
ныхъ людей и непрлятности; искусству всегда такъ обращаться 
съ ними, чтобы не огорчить никого, а въ случа невозможности 
не оскорбить никого, умфть выбрать наименьшее огорчеве. 
И туть работы еще больше всего и работа постоянная оть 
пробужден1я до засыпан1я. И работа самая радостная, потому 
что день за днемъ радуешься на усп$хи въ ней и, кром3 того, 
получаешь незам$тную сначала, но очень радостную награду 
въ любви людей. ‘° 


Такъ воть я совфтую какъ можно серьезнфе и думать и 
жить, потому что только этимъ средствомъ вы узнаете, точно 
ли вы идете по одной дорогЗ, и вамъ хорошо подать другъ дру- 
гу руки или нЪть, и вмЪстВ съ т$мъ, если вы искренни, то при- 
готовить себЪ будущее. ЦЁль ваша въ жизни должна быть не 
радость женитьбы, а та, чтобы своей жизнью внести въ мръ 
больше любви и правды. Женитьба же затБмъ, чтобы помо- 
гать другь другу въ достижении этой цфли. [е8 ежтгётез ве 
фоисВепе. Самая эгоистическая и гадкая жизнь есть жизнь двухъ 
людей, соединившихся для того, чтобы наслаждаться жизнью, 
и самое высокое призван1е людей, живущихъ для того, чтобы 
служить Богу, внося добро въ мръ, и для этого соединивших- 
ся другь съ другомъ. Такъ вы не спутайтесь: то, да не то. По- 
чему же человЗку не избрать высшаго? Но только, избравъ выс- 
шее, надо всю душу положить въ него. а немножко— ничего 
не выйдетъ. 


Кениться надо никакъ не по любви, а непрем$нно съ расче- 
томъ, только понимая эти два слова какъ разъ наобороть тому, 
какъ они обыкновенно понимаются, т.-е. жениться не по чув- 
ственной любви и по расчету, не тому, гдз и чЪмъ жить (вс3з 
живуть), а по тому расчету, насколько вфроятно, что будущая 
жена будетъ помогать, а не мшать мн жить человЪческою 
ЖИЗНЬЮ. 


Главное, подумайте двадцать, сто разъ о женитьбЪ. Связать 
свою жизнь съ жизнью другого человфка половою связью для 


СооЗе 


— 142 — 


нравственнаго, чуткаго челов$ка есть самый значительный и 
чреватый посл$дстваями поступокъ, который только можеть 
совершить челов$къ. Жениться надо всегда такъ же, какъ мы 
умираемъ, т.-е. только тогда, когда невозможно иначе. 


Посл$Ъ смерти по важности и прежде смерти по времени н$тъ 
ничего важнфе, безвозвратнфе брака. И такъ же, какъ смерть 
только тогда хорошая, когда она неизбЪжна, а всякая нароч- 
ная смерть-—дурно, такъ же и бракъ. Только тогда бракъ не 
зло, когда онъ непреодолимъ. 


ДЪло брака не такъ просто само по себЪ, какъ оно кажется. 
Влюблен!е есть отступлен1е въ одну сторону, но холодный рас- 
чегь — еще худшее отступлен1е въ другую. Если, какъ вы го- 
ворите, сл$довало бы обратиться къ первой дфвушкВ, т.-е. 
не сл$дуеть выбирать для своего счастля, то сл$дуеть отдаться 
той случайности, судьбЪ, которая руководить внфшними явле- 
нями, подчиняя свой выборъ выбору меня. Чувство спутаетъ, 
но разсудокъ напутаеть еще больше, & это самое великое д$ло 
въ жизни. По-моему, какъ и во всемъ въ жизни и больше, ч$мъ 
во всемъ другомъ, надо не задавать себЪ задачу жениться, а за- 
давать себЪ одну всегдашнюю задачу—жить хорошо и терп$ть 
и ждать, и тогда придеть время, и обстоятельства сдфлаютъ 
то, что нельзя не жениться. Такъ вЪрн$е не ошибешьея и не 
согр$Зшишь. 


Суждене княгини Марьи АлексЪевны о женитьб$ извЪстное: 
«жениться молодымъ людямъ безъ достаточнаго состоямя,— 
пойдуть дЪти, нужда, прискучать другь другу черезъ годъ, 
два... Десять лЪть, пойдуть ссоры, недостатки—адъ». И во всемъ 
этомъ княгиня Марья Алексфевна совершенно права и пред- 
сказываеть вЪрно, если только у этихъ женящихся людей н$тъ 
другой одной единственной цфли, неизвЪстной княгинф МарьЪ 
Алекс$евнЪ. И цфли не головной, не разсудкомъ признаваемой, 
а составляющей свЪть жизни, достижен1е которой волнуетъ 
боле, чфмъ все другое. Есть это — хорошо, и княгиня 
Марья Алекс$евна останется въ дурахъ. А нЪть этого, — изъ 
100 шансовъ 99, что, кромЪ несчастья, оть брака ничего не 
вы ЙДеть. 
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Люди, которые женятся такъ, мн представляются людьми, 
которые падають, не споткнувшись... Если упалъ, то что же 
ДФлать? А если не споткнулся, то зач$мъ же нарочно падать? 


Васъ связывають двЪ$ вещи: убфжден1я—вЪра и любовь. 
По-моему, и одной довольно. Настоящая, истинная связь— 
это любовь человЪ ческая, христ1анская; если эта будеть и на 
ней еще вырастеть любовь—влюбленье, то прекрасно и твердо. 
Если будеть любовь одна—влюбленье, то это не то что дурно, 
но и хорошаго н$ть, но все-таки возможно. И при честныхъь 
натурахъ съ большими борьбами можно прожить и съ этой. 
Но если ни того, ни другого, а только рг&еже того и другого, 
то это нав$рно плохо. Надо быть какъ можно строже къ себ 
и знать, во имя чего ты дЪйствуешь. 


Романы кончаются т$мъ, что герой и героиня женятся. Надо 
начинать съ этого, а кончать тфмъ, что они разженились, т.-е. 
освободились. А то описывать жизнь людей такъ, чтобы обры- 
вать описан1е на женитьбЪ, это все равно, что, описывая пу- 
тешеств1е человЪка, оборвать описан!1е на томъ м$ст, гдВ пу- 
тешественникъ попалъ къ разбойникамъ. 


Да, въ Евангел!и нфть указан1я на бракъ, есть отрицан!е 
его, есть противодфйств1е разврату, вожделЪн1ю и разводу для 
тхъ, которые уже находятся въ бракЪ; но объ учреждеви 
брака, какъ говорить это церковь, н$зть и помина. Ничего, кромЪ 
нел$паго чуда Каны, которое утверждаеть бракъ столько же, 
сколько пос$щен1е Закхея утверждаеть собиранйе податей. 


Да, я думаю, что бракъ есть нехрист1анское учреждене. 
Христосъ никогда не женился, не женились и Его ученики, и 
Онъ никогда не учреждалъ брака, а, обращаясь къ людямъ, изъ 
которыхъ одни были женатые, а друпе н%Ътъ, говорилъ: жена- 
тымъ—чтобы они не перем$няли своихъ женъ (разводясь), какъ 
это можно было по закону Моисея (Ме. У, 32), а неженатымъ— 
чтобы, если они могуть, то лучше не женились бы (Ме. ХХ, 
10—12). И тёмь и другимъ говорилъ, чтобы они понимали, 
что главный грЪхъ состоить въ томъ, чтобы смотрЪфть на жен- 
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щину, какъ на предметь наслажденй (Ме. \, 28). (Само собой 
разум$ется, что то же надо понимать и со стороны женщины 
по отношеню кь мужчинЪ.) 

Изъ этого положен1я естественно вытекають сл5дующие прак- 
тическле нравственные выводы: 

1. Не смотр$ть, какь теперь смотрять, что каждому чело- 
в$ку мужчин и женщин —нужно непрем$нно вступить въ 
бракъ; а, напротивъ, смотр$ть такъ, что каждому челов$ку— 
мужчин$ и женщинф— лучше всего соблюсти свою чистоту для 
того, чтобы ничто не м5шало отдать вс свои силы на служе- 
н1е Богу. г 

2. Не смотр$ть, какъ теперь, на паден1е челов$ ка—мужчи- 
ны или женщины—т.-е. на вступлене въ половое общен1е— 
какъ на ошибку, которую можно исправить вступлешемь въ 
новое половое общене (въ видЪ брака) съ другимъь лицомъ, 
или даже какъ на простительное удовлетворен1е потребности, 
или даже удовольств!е; а смотрЪфть на первое вступлене въ 
половое общене кого бы то ни было и съ кфмъ бы то ни было, 
какъ на вступлен1е въ неразрывный бракъ (Ме. ХХ, 4—6), 
обязываюцЙ брачущихся къ опред$ленной дфятельности, слу- 
жащей искупленемъ совершоннаго грЪха. 

3. Не смотр$Ъть на бракъ, какъ теперь, какъ на разр$шене 
удовлетворен1я плотской похоти; а какъь на гр$хь, требующй 
своего искупленя. 

Искуплен1е же грЪха состоитъ, во-первыхъ, въ освобожден1и 
себя, помогая въ этомъ другь другу—обоимъ супругамъ, оть 
похоти и достижен!и, насколько возможно, установлен1я между 
собой отношен1й не любовниковъ, а брата и сестры; и, во-вто- 
рыхъ, въ воспитани тфхъ дфтей, будущихъ служителей Богу, 
которыя возникнутъ оть брака. 

Разница такого взгляда на бракъ отъь того, который суще- 
ствуеть, очень большая: точно такъ же будуть жениться и вы- 
ходить замужъ, точно такъ же родители будуть заботиться о 
томъ, чтобъ женить и выдавать замужъ дЪтей, но разница боль- 
шая въ томъ, когда удовлетворен1е похоти считается позволен- 
нымъ, законнымъ и самымъ большимъ счастьемъ на свфтЪ или 
когда оно считается гр$хомъ. ЧеловЪкъ, сл$дуя христанскому 
учению, женится только тогда, когда онъ будеть чувствовате, 
что не можеть поступить иначе, и, женившись, будеть не пре- 
даваться похоти, а стремиться къ укрощен!ю ея (мужчина такъ 
же, какъ и женщина); родители, заботясь о духовномъ благь 
своихъ дЪтей, не будуть считать необходимымъ женить каждаго 
и выдавать замужъ, а женять и выдадуть замужьъ, т.-е. посо- 
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вЪтуютъь или облегчать имъ падене, только т$хъ, которые не 
въ силахъ удержать чистоту, и только тогда, когда будетъ ясно, 
что дВти не могутъ жить иначе. Супруги не будуть желать, какъ 
это бываеть теперь, большого количества дЪтей, а, напротивъ, 
стремясь къ чистотВ жизни, будуть радоваться тому, что у нихъ 
мало дЪтей, и они могуть посвятить вс свои силы на воспитан!е 
тъзхь своихь дзтей, которыя уже есть, и тзхъ чужихь дЪфтей, 
которымъ они могуть служить, если они хотять служить Богу 
воспитанемь будущихь служителей Ему. 

Разница будеть та, которая есть между людьми, которые 
употребляютъ пищу, потому что не могутъь обойтись безъ этого, 
и потому стараются какъ можно меньше тратить времени и вни 
ман1я на приготовлен!е и потреблене пищи, и тёми, которые 
кладуть въ придумыванши, приспособлени, увеличени вкуса 
и въ потреблени пищи главный интересъ жизни, какъ это до 
послЪдней степени доводили римляне, которые принимали 
рвотное 1), чтобы быть опять въ состояни Фсть, 


Первое, что мн нужно сказать объ этомъ, это то, что я, 
говоря о томъ, какъ должно жить супругамъ, не только не под- 
разум$ваю того, что я жилъ или живу, какъ должно, но, н&- 
противъ, знаю твердо своими боками, какъ должно, — только 
потому, что жилъ, какъ не должно. 

Я не отказываюсь ни оть чего, что я сказалъ; напротивъ, 
старался бы усилить все, что сказалъ, но дЪйствительно необ- 
ходимо разъяснить. Необходимо потому, что мы такъ далеки 
въ своей жизни отъ Того, что должно и по нашей совЗсти, и по 
учен1ю Христа, что истина въ этомъ отношен!1и такъ же пора- 
жаеть насъ (я это знаю по опыту), какъ поразило бы уззднаго 
богатфющаго купца указан!е о томъ, что надо не собирать для 
своей семьи и колоколовъ, а отдавать все, что есть, только чтобъ 
избавиться оть зла. 

Вы говорите: «не спать вмЪст$». Разум$ется, нЪть. Я объ 
этомъ самомъ уже и думалъ. Буду писать какъ попало все, что 
я объ этомъ думаю. 

Есть самое могущественное надъ челов$комъ чувство влю- 
бленя, которое сначала зачинается между не познавшими другъ 
друга людьми разныхъ половъ и которое приводить къ браку; 
бракъ же тотчасъ имЗетъ послЗдетвемъ ребенка. Начинается 
беременность и вел дств!е ея—плотское охлаждене другь къ 


1) Совершенно то же самое употребляется у пасъ для нперожкдешя дБтей. 
Полное собр. соч. Л. Н. Толетого Т. ХУ. 19 
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другу супруговъ,—охлаждевше, которое было бы очень замЪтно 
и которое прерывало бы плотское общеше, какъ оно прерываетъ 
его между животными, если бы люди не считали плотское об- 
щен1е удовольствемъ законнымъ. Такое охлаждете, замЪнен- 
ное заботой о ростЪ и корм$ ребенка, продолжается до отнят!я 
ребенка, и въ хорошемъ брак (вотъ въ этомъ-то отлите чело- 
в$ка отъ скота) съ отнятемъ ребенка опять начинается влю- 
бленное чувство между тлъьми же супругами. 


Какъ ни далеки мы оть этого, все-таки несомнфнно, что такъ 
должно быть. И воть почему: 


Во-первыхъ, половое общен!е тогда, когда женщина не го- 
това къ дфторожден!ю, т.-е. когда у ней нЪть м$Фсячныхъ, не 
имфеть никакого разумнаго смысла и есть только плотское на- 
слажден1е, и наслажден1е очень скверное, постыдное, какъ 
знаеть каждый сов$стливый челов$къ,—подобное самымъ гнус- 
нымъ неестественнымъ половымъ уродствамъ. Челов$къ, преда- 
ваясь этому, становится неразумнфе животнаго, т.-е. разумъ 
свой употребляетъ на отступлене отъ законовъ разума. 


Во-вторыхъ, всБ знають и согласны, что половое общене 
ослабляетъ, истощаеть челов$ка и ослабляеть въ самой сущно- 
челов ческой дфятельности—въ духовной дфятельности. «УмЪ- 
ренность», скажуть защитники теперешняго порядка, но ум$- 
ренности не можеть быть, какъ только преступлены законы, 
поставленные разум$нтемъ. Но вредъ излишества (а общение 
внЪ свободнаго пер!1ода есть излишество) для мужчины еще 
можеть быть не великъ при умФренности (отвратительно даже 
произносить это слово о такомъ предмет), если онъ знаеть 
одну женщину; но то, что будеть умЪренность для мужа, бу- 
деть страшною неумфренностью для жены, находящейся въ 
пер1одЪ беременности или кормленя. 


Я думаю, что отсталость женщинъ и истеричность ихъ про- 
исходить въ большей степени отъ этого. Воть въ чемъ должна 
быть освобождена женщина, для того чтобы она стала еди- 
нымъ тфломъ съ мужчиной и слугой не дьявола, какою она 
теперь, а Бога. Идеалъ далек1Й, но велиюй. И отчего же не 
стремиться къ нему? 


Мнз представляется, что бракъ долженъ быть такимъ: пара 
сходится плотски подъ непреодолимымъ давлетемъ влюбленя, 
зачинается ребенокъ, и супруги, избЪгая всего того, что можеть 
нарушить для нея рость или кормлен1е ребенка, избЪгая вся- 
каго плотскаго соблазна, а не такъ, какъ теперь, вызывая ихъ 
живутъ, какъ брать съ сестрой. 
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А то мужъ, развращенный прежде, свои пр1емы разврата 
переносить на жену, заражаетъь ее той же чувственностью и 
налагаеть на нее невыносимую тягость быть въ одно и то же 
время любовницей, измученной матерью и больнымъ, раздра- 
женнымъ, истеричнымъ человЪ$комъ. И мужьъ любитъ ее, какъ 
любовницу, игнорируеть ее, какъ мать, и ненавидитъь ее за ея 
раздражительность, истеричность, которыя онъ самъ произво- 
дить. МнЪ кажется, что въ этомъ ключь ко всЪмъ страдатямъ, 
скрытымъ во всЗхъ семьяхъ въ огромномъ большинствъ. 

Такъ мнЪ представляется, что мужъ съ женой живутъ, какъ 
братъ съ сестрой; она спокойно носитъ, ненарушимо кормить 
и при этомъ нравственно растетъ, и только въ пер1оды свобод- 
ные они оба поддаются вновь влюбленью, продолжающемуся 
нед$ли, и опять—успокоене. 

Мн представляется, что влюбленье—это то напряжене 
пара, при которомъ паровозъ разорвало бы, если бы не поднялся 
спасительный клапанъ. Клапанъ открывается только при этомъ 
сильномъ напряжени, но онъ всегда закрытъ, старательно за- 
крытъ, и цфль наша должна быть въ томъ, чтобы сознательно за- 
крыть его какъ можно плотнВе и наложить на него гирь, сколько 
можемъ, желая того, чтобы онъ не открылся. Воть въ этомъ-то 
смысл$ я и понимаю: «кто можеть вмЪстить, да вмЪститъ», т.-е. 
пусть каждый стремится никогда не жениться, а женившись, 
жить съ женой, какъ братъ съ сестрой. Но паръ набирается 
и открываеть клапаны, но не сами мы должны ихъ открывать, 
какь мы это дБлаемъ, глядя на половое общене, какъ на за- 
конное наслаждене. Оно законно только тогда, когда мы не 
можемъ воздержаться оть него и когда оно прорывается помимо 
нашего желая. | 

Какъ же опредЗлить, когда мы не можемъ воздержаться отъь 
него? 

Какъ много именно такихъ вопросовъ, и какъ они кажутся 
неразр$шимы, а вм$етВ съ тфмъ какъ они просты, когда ихь 
рЬшаешь для себя и за себя, а не для другихъ и за другихъ. 
Для другихъ знаешь только известную постепенность: старикъ 
предается половому общен1ю съ проституткой—ужасно противно; 
молодой дфлаеть то же—менфе противно. Старикъ чувственно 
любезничаеть съ женой—довольно противно, но менфе, чБмъ 
молодой съ проституткой. Молодой чувственно относится къ 
жен$—еще менфе противно, но противно. Такая постепенность 
есть для другихъ, и мы вс, особенно неиспорченныя дЪти и 
молодые люди, ее очень хорошо знаемъ. Но для себя есть еще 
другое: есть у каждаго дЪветвенника и дЪвственницы сознаше 
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(часто очень затуманенное ложными взглядами), что ему надо 
дорожить своей чистотой, желане сохранить ее и горе и стыдъ 
при потер» ея въ какихъ бы то ни было условяхъ. Есть голосъ 
совзсти, который всегда ясно говорить и посл и всегда, что 
это дурно, стыдно. Все д®ло въ сознави, въ разум нии. 

Въ м!р$ считается, что очень хорошо наслаждаться любовью, 
все равно, какъ считалось бы хорошо открыть спасительные 
клапаны и выпускать изъ нихь пары; по-Божьему же хорошо 
только жить истинной жизнью, работать на свой талантъ для 
Бога, т.-е. любить людей, души ихь, и изъ нихъ перваго, са- 
маго близкаго—свою жену, и помогать ей въ уразум$ и исти- 
ны, а не заглушать ея способность воспр1ят1я, дБлая ее ору- 
демъ своего наслажденя, т.-е. работать паромъ и употреблять 
всЪ мзры къ тому, чтобы онъ не уходилъ въ спасительные кла- 
паны. 

«Да этакъ родъ челов ческий прекратится». Во-первыхъ, какъ 
бы мы строго ни старались о томъ, чтобы не имфть полового 
общен1я, спасительные клапаны есть, пока они нужны, и— 
будуть дфти. Да и зачЪмъ лгать? РазвВ, защищая половое об- 
щене, мы заботимся о продолжени рода? Мы заботимся о своемъ 
наслаждении. Такъ и говорить надо. Родъ челов чес пре- 
кратится? Прекратится животное-челов$къ. Экая б$да какая! 
Выродились допотопныя животныя, выродится и челов$ ческое 
животное навзрное (если судить по внзшности и въ простран- 
ствЪ и времени). Пускай его прекращается. МнЪ такъ же мало 
жаль этого двуногаго животнаго, какъ и ихтозавровъ и т. п., 
только бы не прекратилась жизнь истинная, любовь существъ, 
могущихъ любить. А это не только не прекратится, если родъ 
человЪческлй прекратится отъ того, что люди изъ любви отре- 
кутся оть наслажден1й похоти, но увеличится въ безчисленное 
количество разъ, такъ увеличится эта любовь, и существа, испы- 
тываюпия ее, сдБлаются такими, что продолжен!е рода чело- 
вЪческаго для нихь не нужно будеть. Плотская любовь только 
затЪмъ и нужна, чтобы не прекратилась возможность выработки 
изъ людей такихъ существъ. 


„Кивотныя отдаются половому общению, только когда можеть 
родиться плодъ. ЧеловЪкъ непросвЪъщенный, каковы мы всЪ, 
готовъ на это всегда и даже выдумалъ, что это потребность. 
И этой выдуманной потребностью губить женщину, вызывая 
ее, въ то время, когда она носитъ или кормитъ, на непосиль- 
ную и неестественную работу—дЪятельность любовницы. Мы 
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сами загубили въ женщин этимъ требован1емъ эту разумную 
природу, а потомъ или жалуемся на ея неразумность, или раз- 
виваемъ ее книгами и курсами. Да, во всемъ животномъ чело- 
в$ку еще надо сознательно дойти до животнаго, и это само со- 
бою дфлается, когда разум$н!е начинаеть жить; а то дФятель- 
ность разума направляется только на извращен!е ЖИВОТНОЙ 
жизни. 


Вопросъ о половыхъ отношен1яхъ между супругами, о томъ, 
въ какой мЪрЪ они законны, есть одинъ изъ самыхъ важныхъ 
вопросовъ практическихъ христанскихъ, въ род вопроса соб- 
ственности, и не перестаеть занимать меня. И какь всегда, во- 
просъ этоть разрЪшенъ въ Евангели, и какъ всегда, жизнь 
наша такъ далека была отъ того р5шен1я, которое даеть Хри- 
етосъ, что мы не только не могли и не можемъ приложить хри- 
сттанскаго р5шен1я, но даже не можемъ понять его (Ме. ХХ, 
11, 12). Онъ же сказалъ имъ: не вс вм$щають слово с1е, но 
кому дано. Ибо есть скопцы, которые изъ чрева материнаго 
родились такъ; и есть скопцы, которые сдЗлали сами себя скоп- 
цами для Царства Небеснаго. Кто можетъ вм$стить, да вмЪстить. 

ВЪЗдь столь много и ложно перетолковываемое м$сто это ни- 
чего другого не значить, какъ то, что если челов$къ спраши- 
ваетъ, что ему по отношен1ю полового чувства надо дфлать, къ 
чему стремиться, въ чемъ, на нашемъ языкЪ, идеалъ человЪ- 
ка, онъ отвЪчаетъ: сдлаться скопцомъ для Царства Небес- 
наго. И тоть, кто достигнеть этого, тоть достигнетъ наивыс- 
шаго, а кто не достигнеть, то и тому будетъь хорошо что онъ 
кь этому стремился. Кто можеть вм$стить, да вмЪститьъь. 

Я думаю, что для блага человЪка ему, мужчин и женщинЪ, 
должно стремиться кь полной дфветвенности, и тогда выйдетъ 
изъ челов ка то, что должно быть. М®тить дальше ц$ли, чтобы 
попасть въ цфль. Если же челов$къ сознательно будеть стре- 
миться, какъ это среди насъ, къ половому общен1ю, хоть бы 
въ брак, то онъ неизбЪжно попадеть въ противозакон!е, въ 
развратъ. Если челов$къ сознательно будеть стремиться къ 
тому, чтобы жить не для брюха, а для духа, тогда его отноше- 
не къ пищЪ будетъ такое, какое должно быть. Если же чело- 
вЪкь впередъ будеть устраивать себЪ вкусные обЪфды, то онъ 
неизбЪжно впадеть въ противозакон1е и разврать. 


О брачной жизни я много думалъ и думаю,—и какъ всегда 
бывало со мной, какъ я о чемь начинаю думать серьезно, такъ 
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извн$ меня подстрекаютъ и мн$ помогаютъ. Третьяго дня я 
получилъ изъ Америки книгу одной женщины-доктора (она пи- 
сала мнЪ) подъ заглав1емъ: «ТоКо]осу» (наука о рождении д$- 
тей) Стокгэмъ, книгу вообще превосходную въ отношен1и ги- 
г1еническомъ, но, главное, трактующую въ одной глав о томъ 
самомъ предметВ, о которомъь мы съ вами переписывались, и 
р5шающую вопросъ, разумФется, въ томъ же смыслЪ, какъ и 
мы. Радостно видфть, что вопросъ давно поднять и научные 
авторитеты рфшаютъ его въ томъ же смыслЪ. Ужасно радостно 
застать себя въ темнот$ и далеко впереди увидать свЪть. МнЪ 
по эгоизму моему грустно думать, что я прожилъ свою жизнь 
по-скотски и что мн$ нельзя уже исправить свою жизнь, груст- 
но, главное, что скажуть: «Хорошо тебЪ, умирающему старику, 
говорить это, а жилъ-то ты не такъ. Мы состар$емся, то же бу- 
демъ говорить». Воть въ чемъ главная казнь за грфхи—чув- 
ствуешь, что ты недостойное оруд!е для передачи воли Бога, 
испорченное, загрязненное. Но зато есть утфшен1е, что друпме 
будуть таковыми. Помогай вамъ и другимъ Богьъ, 


Думалъ, между прочимъ, для послЪелов1я: бракъ быль пре- 
жде—пр!обрЪтене жены для обладания ею. Опять отношене 
кь женщинЪ установилось войною, пл$номъ. Мужчина себЪ 
устроилъ возможность своей похоти, не думая о женщин$, — 
гаремъ. Единобрате измЪнило количество женъ, но не отноше- 
н1е къ ней. Отношен1е же истинное—совсЪфмъ обратное. Муж- 
чина можеть всегда имфть женщину и всегда можеть воздер- 
живаться; женщина же (особенно познавшая мужа) съ гораздо 
большимъ трудомъ можеть воздерживаться тогда, когда можеть 
имЪть общение, что съ ней бываеть въ два года разъ. И потому, 
если ужъ кто можеть требовать удовлетворемя, то никакъ не 
мужчина, а женщина. Женщина можетъ требовать этого, по- 
тому что для нея это не Сепизз 1), какъ для мужчины, а, напро- 
тивъ, она и съ болью отдается, и боли ожидаетъ,—и боли, и 
страдан!й, и заботъ. Кажется, что такъ формулировать надо 
бракъ: сходятся, любя духовно другъ друга, мужчина и женщи- 
на; и оба обфщають другь другу, что если они будуть имЪть 
дфтей, то только другь съ другомъ. Требоваюше же плотскаго 
общентя должно идти оть нея, а не отъ него. 

Я думаю, во-первыхъ, что вы совершенно неправильно судите 
о томъ, что вамъ не должно обращаться къ отцу вашихъ дЪ- 


г) Наслажденуе. 
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тей (вы пишите: не хочу и не могу). Связь между мужчиной и 
женщиной, отъ которой родились д$ти, есть связь неразрывная, 
независимо оть того, освящена ли эта связь внфшнимъ обра- 
зомъ, церковнымъ бракомъ. И потому я думаю, что, кто бы та- 
кой ни былъ отець вашихъ дфтей, женать онъ или холостъ, 
богатъ или б$денъ, дуренъ или хорошъ, оскорбилъ ли васъ 
или не оскорбилъ, вы должны обратиться къ нему и указать ему, 
если онъ пренебрегь ею, его обязанность служить своей жизнью 
своимъ дфтямъ и ихъ матери. Если бы онъ отвфтилъ на это не 
только равнодушемъ, но презрШемъ и оскорблешемъ, вы 
все-таки обязаны передъ Богомъ, передъ собой, передъ дЪтьми 
и, главное, передъ нимъ обратиться къ нему, напомнить ему, 
просить его для него же самого исполнить свою обязанность, — 
просить кротко, любовно, но упорно, какъ евангельская вдова 
судью. Это мое обдуманное и искреннее мнзн!е; можете оста- 
вить его безъ вниман1я или послдовать ему. Я же чувствовалъ 
себя обязаннымь высказать его вамъ. 


Физическая связь съ случайнымъ супругомъ 1!) есть одно 
изъ установленныхъ Богомъ средствъ для распространен1я Его 
истины: для испытан1я, укр$плен1я сильнфйшаго и для просв$- 
щен1я слабЪйшаго. 


Въ Библ!и и Евангел1и сказано, что мужь и жена не два 
существа, а одно, и это справедливо не потому, что это будто 
бы сказано Богомъ, а потому, что есть утверждене несомн$н- 
ной истины о томъ, что половое общене двухъ существъ, имЪю- 
щее песлфдствемъ дторождене, соединяеть эти существа ка- 
кимъ-то особеннымъ оть всЗхъ другихь соединен, таинствен- 
нымъ образомъ, такъ что эти двое въ извЪстномъ отношении 
перестаютъ быть двое, а становятся однимъ существомъ. 

И потому я думаю, что стремиться къ цфломудр!ю, прекраще- 
н!ю таковыхь отношен!й можеть и должно это совокупное су- 
щество, т.-е. оба супруга вмЪстВ, и тоть, кто впереди въ этомъ 
отношен!и,—<тараться воздфйствовать на другого вс$ми нахо- 
дящимися въ его рукахъ средствами: простотою жизни, прим$- 
ромъ, убЪжден1емъ. До тзхъ же поръ, пока оба не сошлись 
въ одномъ желан!и, нести вмВстЪ тяжесть гр$ховъ своего со- 
вокупнаго существа. 


1) Т.-е. съ такимъ супругомъ, съ которымь сближеве состоялось не на 
почв духовнаго единеня. 
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ВЪдь дфлаемъ же мы по своимъ страстямъ дла, намъ про- 
тивныя, противныя нашей совфсти; точно такъ же приходится 
дЪлать дфла, противныя нашей совфсти, если только не счи- 
тать себя отдфльнымъ существомъ, а частью совокупнаго су- 
щества двухъ супруговъ. ДЪло только въ томъ, чтобы какъ 
при своихъ личныхъ соблазнахъ, такь и въ этомъ соблазнЪ это- 
го совокупнаго существа ни на минуту не признавать гр$хь 
не гр$хомь,—не переставать бороться. 

Вы правы, говоря, что есть обязанности къ самому себЗ, 
образу и подобй1ю Божю, и челов$кь не можеть и не долженъ 
допускать осквернен1я своего тфла; но это относится не къ тёмъ 
брачнымъ отношен1ямъ, оть которыхъ были и могуть быть дЪти. 
Рождене дЪтей и воспитане, кормлете ихь уничтожаеть боль- 
шую долю тяжести и преступности этихъ отношеюй, и, кромЪ 
того, на долгое время беременности и кормлен1я освобождаеть 
ОТЬ НИХЪ. 

Разсуждать о томъ, благо или не благо рожден1е дЪтей, не 
наше дЪло. Тотъ, Кто установилъ это искуплен1е за гр$Ъхь наз- 
рушен1я цЪфломудрая, зналъ, что Онъ д$лаеть. 

Да и простите меня, если то, что я скажу, покажется вамъ 
непраятнымъ: въ томъ, что вы говорите о томъ, что, рожая дфтей, 
становишься все нервнфе и нервнфе, выражается нехорошая, 
грубо эгоистическая черта. Вы живете не затфмъ, чтобы вамъ 
быть веселой и здоровой, а зат$мъ, чтобы дфлать то дзло, къ 
которому вы приставлены. ДЪло же это состоить въ томъ,—кро- 
м вс$хь важнЪЙшихъ д$флъ вашей внутренней жизни, — чтобы, 
если вы впереди своего мужа въ дЪлЪ ц$ломудря, помогать 
ему двигаться на этомъ пути, и въ томъ, чтобы, если вы сами 
не исполнили всего, что оть васъ требуется, дать мру друпя 
существа, которыя будуть имфть возможность исполнить это. 

Кром$ того, если существують между супругами извфстныя 
отношетя, то участвуютъ въ нихъ непрем$нно оба. Если одинъ 
изъ супруговъ болфе страстенъ, то другому ужъ кажется, что 
онъ совершенно цфломудренъ; но это несправедливо. 

Я думаю, несправедливо и въ вашемъ случаЪ. Вамъ только 
не видно своего грЪха изъ-за болЪфе замфтнаго грЪха другого. 
Если бы вы были совершенно чисты въ этомъ отношении, вы 
бы были равнодушны къ Тому, гдЪ будеть искать вашъ мужъ 
удовлетворен1я своей страсти, — равнодушны въ смыслЪ рев- 
ности, а только жал$ли бы его за его паден1е; но этого н$ть. 

Если бы вы потребовали оть меня практическаго сов$та, какъ 
поступить, я сказалъ бы: выберите лучшую минуту чистаго лю- 
бовнаго настроеня въ вашемъ мужЪ и скажите ему, какь тя- 
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желы, мучительны для васъ эти отношен1я и какъ страстно вы 
желаете избавиться оть нихъ. Если, какъ вы пишете, онъ не 
согласенъ съ вами, что цёломудр!е хорошо, и будеть настаи- 
вать, —покоритесь и, вы будете беременны, чего вы должны 
желать, потребуйте своей свободы во все время беременности 
и кормлеюмя. И опять д$лайте то же и не заботьтесь о томъ, что 
выйдеть изъ этого. 

Кром$ хорошаго, изъ этого ни для васъ, ни для вашего мужа, 
ни для вашихъ дфтей ничего выйти не можеть, потому что, по- 
ступая такъ, вы будете искать не своего счастья и спокойствя, 
а исполненя того, чего хочеть оть васъ Богъ. 

Нростите, если что нехорошо написалъ; старался передъ Бо- 
гомъ высказать то, что пережилъ и передумалъ объ этомъ во- 
просЪ. 


Тяжелыя отношен!я съ женой (или мужемъ) можеть распу- 
тать только смиренная жизнь, какъ узельъ—только покорное 
слЪдоване вс$мъ клубкомъ за ниткой. 


Повфрьте, что хорошихъ самихъь по себ внфшнихъ условй 
нЪть, и неразумный челов$къ, женатый на ангелЪ, и другой, 
женатый на дьяволЪ, одинаково недовольны, и что много, не 
только много, но почти вс недовольные своимъ супружествомъ 
люди (а они всЪ недовольны), вс считають, что хуже ихъ по- 
ложеня не можеть быть. Стало быть, всВмъ ровно. 


Глядишь на женщину, какъ на предметь наслажден!я, хотя 
бы то была, и даже тфмъ бол$е, если это твоя жена, то ты пре- 
любодЪйствуешь и гр5шишь. При исполнен1и закона хлЪбнаго 
труда совокуплене имЪфеть цфль внфличнаго наслажден1я, по- 
мощника, продолжателя; но при избыткЪ—одинъ развратъ. 


... Садовница опять родила, опять пр!Зхала, старуха и увезла 
ребенка неизвестно куда. 

ВсВ страшно возмущены. Улотреблен1е средствъ для неро- 
жден1я—ничего, а для этого нЪть достаточно осудительныхъ 
СлоВЪ. 

Нынче узналось, что бабка вернулась и привезла назадъ ре- 
бенка. Дорогой бабка съЪхалась съ другими, везшими такихъ 
же дфтей. Изь этихь дфтей одному дали слишкомъ глубоко 
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въ роть рожокъ. Онъ втянулъ его въ себя и задохся. Въ одннъ 
день привезли въ Москву 25 дфтей. Изъ этихъ 25-ти девяте- 
рыхъ не приняли, потому что законныя или больныя. 

Н. ходила утромъ усовфщивать садовницу. Садовница, горячо 
выгораживая своего мужа, говорила, что при ихь бФдности и 
неопред$ленности жизни ей нельзя имть дфтей. И грудь не 
беретъ. Однимъ словомъ, ей это неудобно... 


Передъ самымъ же этимъ я на качеляхъ качалъ трехъ дЪтей, 
заброшенныхъ, и встр$тился мн еще мальчикъ, Васинъ пле- 
мянн4къ. Вообще кишить дфтвора. Родятся, растутъ, чтобы 
сдфлаться пьяницами, сифилитиками, дикарями. 


При этомъ толкують о спасен1и жизни людей и дфтей и объ 
уничтожен!и ихъ. Да зачЪмъ плодить дикарей? Что туть хоро- 
шаго? Не убивать ихъ, не перестать плодить ихъ надо, а надо 
вс силы употреблять на то, чтобы изъ дикарей д$лать людей. 
Только это одно доброе дло. И д$ло это дфлается не одними 
словами, но примфромъ жизни. 


Если же палъ или пала, то знать, что искупленя этого грЪха 
нЪть иного, какъ: 1) освободиться вмЪ$стВ оть соблазна похо- 
ти и 2) воспитать дфтей, слугь Боту. 


Будьте оба (мужъ и жена) осторожны, внимательны больше 
всего другого къ взаимнымъ отношенямъ, чтобы не закрались 
привычки раздражен1я, отчужденности. Не легкое дЗло стать 
одною душою и однимъ тфломъ. Надо постараться. Но и награ- 
да за старанье большая. А средство я знаю одно главное: ни 
на минуту изъ-за любви супружеской не забывать, не утрачи- 
вать любви и уважен1я какъ челов$ка къ челов$ку. Чтобы были 
отношен1я какъ мужа съ женою, — но въ основ всего, чтобъ 
были отношеня какъ кь постороннему, къ ближнему — это-то 
отношен1е главное. Въ нихъ — держава. 


Не усиливайте своей привязанности другъ къ другу, но всЗми 
силами усиливайте осторожность въ отношен!яхъ, чуткость, что- 
бы не было столкновен!й. Это привычка ужасная. Ни съ к$мъ, 
какъь съ женой и мужемъ, н$ть такихь близкихь всесторон- 
нихъ отношений, и мы всегда оть этого самаго забываемъ думать 
о нихъ, сознавать ихъ, какъ перестаемъ сознавать свое т$ло. Н 
это-то б$да. 
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... Щля того, чтобы двумъ супругамъ быть счастливыми, какъ 
это пишется въ романахъ ‘и какъ этого желаеть всякое сердце 
челов$ческое, нужно, чтобы было между ними соглайе. Для 
того же, чтобы было соглас1е, нужно, чтобы мужь и жена совер- 
шенно одинаково смотр$ли на м!ръ и`на смыслъ жизни (это осо- 
бенно нужно по отношен1ю дЪтей). То же, чтобы мужъь и жена 
одинаково понимали жизнь, стояли бы на одной и той же степени 
пониман!1я, такъ же р$дко можеть случиться, какъ то, чтобы 
одинъ листь дерева вполнф покрывалъ другой. А такъ какъ это- 
го нфть, то единственная возможность соглас1я, и потому сча- 
сття, состоить въ томъ, чтобы одинъ изъ двухъ подчинилъ свое 
пониман!е другому. 

И воть туть-то главное затруднен!е: супругу съ высшимъ 
йониман1емъ, несмотря на все желане, нельзя подчинить его 
низшему. Можно для достижен1я соглас1я не спать, не Феть, 
копать грядки для цвфтовъ и т. п., но невозможно дфлать то, 
что считаешь дурнымъ, гр$Зховнымъ, не только неразумнымъ, 
но прямо противнымъ разуму и недобрымъ. Несмотря на все 
сознане того, что счаст1е обоихь зависить отъь соглайя, что 
это согласие нужно для счаст1я и правильнаго воспитан1я дЁ- 
тей, не можеть жена содфйствовать пьянству или картежной 
игр$ мужа и не можеть мужь содЪйствовать баламъ жены и 
обучению дЪтей танцамъ и фехтован1ю, закону Божйю по кате- 
хизису Филарета. 

Для соблюдетя соглачя и не только счастя, но истиннаго 
блага, которое совпадаеть съ любовью и единешемъ, нужно 
тому, кто, стоя на низшей степени понимая, чувствуетъь болЪе 
высокое пониман1е другого, покориться, и не то, чтобы поко- 
риться въ дЪлахъ житейскихъ, практическихъ, въ томъ, что 
Ъеть, какь Жесть, какъ одфваться, помфщаться, а покориться въ 
направлен!и жизни, въ цзляхъ дфятельности. 

Если бы оказалось, что я люблю больше, чЪмъ своихъ д$тей, 
игру на билмардВ или скачки, или свое тщеслав1е, тогда бы 
еще это могь быть упрекъ; или если бы оказалось, что я трусъ 
и боюсь идти противъ существующаго порядка, чтобы не нару- 
шить своего спокойств1я, тогда бы еще эти упреки могли тро- 
нуть меня. Но если я люблю Бога, т.-е. добро и истину, то я 
навЪрно наилучшимъ образомъ люблю д$тей и для нихь д$лаю 
самое лучшее, что могу сдЗлать. 

... Для счастья, больше— для истиннаго блага двухъ супру- 
говъ и дътей, которыя живуть съ ними, и для блага всЪхъ близ- 
кихь имъ нужно согласе супруговъ; разъединен!е, ссоры — 
это несчаст1е для нихъ, для дфтей, это соблазнъ для людей, 


Соозе 


— 156 — 


это самый ужасный адъ. Для того, чтобы этого не было, нужно 
только одно: одному изъ двухъ супруговъ покориться. 

... МНЪ кажется, что тому изъ двухъ супруговъ, который чув- 
ствуетъ, что другая его половина стоить выше его, понимаетъь 
что-то не вполнЪ доступное ему, но хорошее, божеское, — это 
всегда чувствуется, — такъ легко и радостно покориться, чго 
удивляешься, когда не дфлаютъ этого... 


Нужно соединить служен!е людямъ и служеше семьЪ, не 
механически распред$ляя время на то и другое, а химически, 
придавъ забот о семь, воспитан1ю дЪтей идеальное, служеб- 
ное людямъ значене. Бракъ, настоящай бракъ, проявляющийся 
въ рождени дфтей, есть въ своемъ истинномъ значен!и только 
посредственное служен1е Богу, служене Богу черезъ дфтей. 
Оть этого-то бракъ, супружеская любовь, всегда испытывается 
нами, какъ нфкоторое облегчен1е, успокоеше. Это есть моменть 
передачи своего дЪла другому. «Если я, молъ, не сдфлалъ того, 
что могь и долженъ былъ сдЗлать, такъ воть на мою см$ну — 
мои дфти, они будуть дзлать». 

Но въ томъ-то и дЪло, чтобы они д$лали, чтобы ихъ воспи- 
тать такъ, чтобы они были не помхой дфла Божя, а работ- 
никами его; чтобы, если я не могь или не могла служить тому 
идеалу, который стоялъ передо мною, то сд$лать все возможное 
для того, чтобы дфти служили ему. И это даеть цфлую програм- 
му и весь характеръ воспитан1я, даеть воспитан1ю религ1озный 
смыслъ; и это-то химически и соединяеть въ одно лучиия, са- 
моотверженныя стремлен1я юности и заботу о семь$. 


Вновь прибывшаго Ивана 1) привфтствую. Откуда онъ? За- 
чЪмъ онъ? Куда онъ? И кто онъ? Хорошо тфмъ, для кого прс- 
топлазма составляеть достаточный отвЪтъ на эти вопросы; кого 
же не удовлетворяеть этоть отвфть, тфмъ нензбфжно надо върить 
ВЪ то, что есть глубоюй смыслъ въ появлени и жизни Ивана 
Н что смыслъ этоть мы поймемъ настолько, насколько мы сдф- 
лаемъ все, что должно по отношен1ю къ нему — къ Ивану. 


Семейнымъ людямъ надо или бросить женъ и д5тей, а этого 
нельзя сдЪлать, или жить ос$дло. А то это кочеванье должно 
быть мучительно женамъ, которыя большею частью (да простять 


“у 
1) По поводу рождешя ребенка въ семьБ друга. 
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онз меня), въ лучшемъ случа ведя христанскую жизнь, ве- 
дуть ее не для Бога, а для мужей. И имъ, бзднымъ, это трудно. 
И потому, мнВ кажется, ихъ надо беречь и жалФть. Еле-еле 
у мужа съ женою установится кое-какое равновЪс1е, кое-какъ 
они стануть на ноги, а тутъ трудность переселен1я, новаго устрой- 
ства. И имъ не по силамъ, и все съ трудомъ воздвигнутое здан!е 
заваливается. Я знаю, вы скажете, что и не нужно жить съ 
семьей: оставь жену, дЪтей, — что это сказано Христомъ; но 
я думаю, что это можно сдБлать только по взаимному согла- 
сю, и есть другое слово Христа, и болЪе обязательное: мужъь 
и жена не двое, а одна плоть, и что кого Богь соединилъ, чело- 
вЗкъ не можеть разъединить. Надо не жениться, какъ вы и 
друге счастливые и сильные, но, женившись и имя дфтей, не- 
льзя нарушить того, что сдВлано, нельзя стереть гр$хъ, а надо 
нести послздстня его. И я думаю, что требовать или совЪто- 
вать мужьямъ бросать женъ — большой грзхъ. Правда, кажется, 
что дфло Боже выиграетъ отъ этого, что безь жены я сд$лаю 
много больше того, что теперь, но вЪдь часто это кажется только. 
Если бы я могь быть вполиВ чисть, вполнз безъ грЪха, тогда 
бы такъ. Не надо этого требовать и совЪтовать еще и потому, 
что при такомъ взгляд люди согрзшивипе, т.-е. женатые, 
представляются самимъ себ и другимъ отпфтыми, и это не- 
хорошо. Я думаю, что и гр$шные, и слабые люди могуть слу- 
жить Боту. 

Разъ согрзшивъ бракомъ, надо нести послдетв!я своего грЪ- 
ха наилучшимъ, наихрист1аннЪйшимъ образомъ, а не освобо- 
ждаться оть него, двлая новый гр®хъ, и надо въ этомъ положен!и 
всфми силами служить Богу. 


Вы слишкомъ прямолинейно понимаете слова Евангел1я: 
оставь отца и мать, и жену, и дЪтей и иди за Мной. О значен1и 
этихъ словъ, — главное, о томъ, какъ должно разрфшать тв 
столкновен1я и противор$ я, которыя происходять между семей- 
ными связями и требован1ями Христа, т.-е. истины, — думаю, 
что разр$шен!е этихъ вопросовъ не можеть быть извнЪ, посред- 
ствомъ правила или предписания, а каждый р$шаеть ихь по 
своимъ силамъ. Идеалъ, разумЪется, остается всегда одинъ и 
высказанъ въ Евангел1и: оставь жену и иди за Мной. Но до 
какой степени можетъ человЪкъ это сдВлать, это знаетъ только 
онъ самъ и Богь 

Вы спрашиваете, что значить «оставь жену». Значить ли 
это уйти отъ нея, или перестать спать съ ней и перестать произ- 
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водить дфтей? РазумЪется, оставить — значить сдфлать таке 
чтобы жена была какъ не жена, а какъ всякая другая женщина-— 
сестра. Въ этомъ идеалъ. И сдЪлать это надо такъ, чтобы не 
раздражать жену, не соблазнить ее, не ввергнуть ее въ злобу 
и соблазнъ. И это ужасно трудно. И женатый челов$къ, стре- 
мящ!ся къ христанской жизни, чувствуетъ сердцемъ всю труд- 
ность ‘залфчиваня этой имъ самимъ сдфланной раны. Одно 
я думаю и говорю — это то, чтобы, будучи женатымъ, всю жизнь 
свою и всЪ силы свои напрягать нл то чтобы разжениться, не 
увеличивъ гр$ха. 


Да, идеалъь Христова служен1я Отцу — это служене, прежде 
всего исключающее заботу какъ о жизни, такъ и о продолже- 
н1и рода. До сихь поръ попытка отказа отъ этихъ заботь не 
прекратила рода челов$ческаго. Что дальше будеть—не знаю. 


Я ве люблю говорить про особенности нашего времени, но 
„ВЪ отношеняхъ мужей и женъ, мужчинъ и женщинъ, во всЪхъЪ 
христ1анскихь странахъ, среди богатыхъ и бфдныхь есть что- 
то особенное. Такъ, отношен1я мужей съ женами, мн$ кажется, 
портятся тёмь духомъ не только непокорности, но враждебности 
женщинъ къ мужчинамъ, задора, желан1я показать, что онЪ 
не хуже ихъ, что онЪ могуть д$лать все то же, что и мужчи- 
ны, и вмъетв съ тфмъ отсутств1емъ того нравственнаго, рели- 
гознаго чувства, замфняющагося у женщинъ, когда оно рань- 
ше и было, материнскимъ чувствомъ. Я думаю, что женщины 
совершенно равны мужчинамъ, но какъ скоро он выходятъ 
замужъ и становятся матерями, въ супружеской чет есте- 
ственно происходить раздЪлен!е труда. Материнская чувства 
поглощають такъ много энерпи, что ея уже недостаеть для 
нравственнаго руководства, и нравственное руководство это есте- 
ственно переходить къ мужу. Такъ это и было съ твхь поръ, 
какъ мы знаемъ м!ръ. Теперь же, посл злоупотреблетя этимъ 
естественнымъ порядкомъ вещей, — когда руководство мужчи- 
ны утверждалось грубымъ насиллемъ и женщины были осво- 
бождены христанствомъ... — женщина перестала повиноваться 
мужчинВ изъ страха или предоставлять ему руководительство 
жизни изъ сознан1я того, что такъ лучше; и началась путаница 
и разстройство жизни, которое замфтно во всЪхъ елояхъ общества 
и при веякихъ уеловияхъ. 
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Мода умственная — восхвалять женщинъ, утверждать, что 
он не только равны по духовнымъ способностямъ, но выше муж- 
чинъ, — очень скверная и вредная мода. 

То, что женщины не должны быть ограничены ни въ какихъ 
правахъ, то, что кь женщин надо относиться такъ же, съ тёмъ 
же уваженемъ и любовью, какъ и кь мужчинВ, что она равна 
въ правахъ съ мужчиной, — въ этомъ не можеть быть никако- 
го сомн$н1я; но утверждать, что женщина, въ среднемъ, ода- 
рена тою же духовною силою, какъ и мужчина, ожидать встрЪ- 
тить въ каждой женщинВ то же, что ожидаешь встрЪтить въ 
каждомъ мужчинВ, значить умышленно обманывать себя, и 
обманывать себя во вредъ женщин$. 

Если мы будемъ ждать оть женщины того, чего ждемъ отъ 
мужчины, то и будемъ требовать этого; а не встр$тимъ требуе- 
маго, — будемъ раздражаться, будемъ приписывать злой волЪ 
то, что происходить оть невозможности. 

Такъ что признан!е женщины т$мъ, что она есть, — боле 
слабымъ духовно существомъ, — не есть жестокость къ женщи- 
н%; признане ихъ равными есть жестокость. 

Слабостью или меньшей силой духовной я называю мень- 
шую покорность плоти духу, въ особенности — главная черта 
женская — меньшую вЪру велЪ1ямъ разума. 


Наибольшее число страдан!й, вытекающихъ изъ общен1я муж- 
чинъ и женщинъ, вытекаеть отъь совершеннаго непониманя 
одного пола другимъ. 

Р5дюйЙ мужчина понимаетъ, что значать для женщинъ дЪти, 
какое место они занимаютъь въ ихъ жизни; и еще боле рзд- 
кая женщина понимаеть, что значить для мужчины долгь чести, 
долгь общественный, долгь религозный. 


Мужчина можетъ понять, хотя самъ не носилъ и не рожалъ, 
что и носить и рожать — и тяжело и больно, и что это дЗло 
важное; но женщина р$дкая можеть понять, что носить и ро- 
жать духовно новое жизнепонимане и тяжело и дфло важ- 
ное. ОнЪ поймуть это на минутку, но сейчасъь же забывають. 
И какъ только на сцену выступають заботы ихн1я, хоть хозяй- 
ство, наряды, такъ онф не могуть уже помнить о реальности 
убЪжден1й мужчинъ, и все это кажется имъ выдумками нереаль- 
ными въ сравнен1и съ пирогами и ситниками. 
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Поразила меня мысль о томъ, что одна изъ главныхъ прн- 
чинъ враждебнаго чувства мужей и женъ — это соперничество 
ихь въ ДЪЛЪЬ веден1я семьи. 

Женз нужно не признавать мужа разумнымъ и практичнымь, 
потому что, если бы она признавала его таковымъ, то бы надо 
было дзлать его волю, и наобороть. 

Если бы я теперь писалъ ‹Крейцерову сонату», я бы выдви- 
нулъ это. 


Нел$пость нашей жизни происходить оть власти женщинъ; 
власть же женщинъ происходить оть невоздержан1я мужчинъ; 
такъ что причина безобразля жизни — невоздержан1е мужчинъ. 


„Кенщина привлекательная говорить себЪ: ‹онъ умный, онъ 
ученый, онъ славный, онъ богатый, онъ велиюй, онъ нрав- 
ственный, святой; а онъ мн — глупой, нев$жественной, б$дной, 
ничтожной, безнравственной — покоряется; стало быть, и умъ, 
и ученость... и все — пустяки». Это ихъ губить и д$лаеть ихь 
дурными. 


Въ конц%-концовъ всегда властвуютъ т, надъ которыми про- 
изводится насил!е, т.-е. тЪ, которые исполняють законъ не- 
противлен!я. Такъ, женщины ищутъ правъ, а онЪ властвуютъ 
именно потому, что он подчинены и были и суть сил. Учре- 
жден1я во власти мужчинъ, а общественное мн$н1е во власти 
женщинъ. И общественное мн8н!е въ милл1онъ разъ сильн$е 
всякихъ законовъ и войска. Доказательство того, что обще- 
ственное мнЪн1е въ рукахъ женщинъ, — то, что не только устрон- 
ство жилищъ, пищи опредБляется женщинами, — расходуютъ 
богатства, сл$довательно, руководять работами людей, жен- 
щины; успфхъ произведен!й искусства, книгь, даже назначе- 
н1е правителей опред$ляется общественнымъ мн$ёнемъ, а обще- 
ственное мн$зн!е опред$ляется женщинами 

Хорошо кто-то сказалъ, что мужчинамъ надо искать эмансн- 
пац!ю оть женщинъ, а не наобороть. 


Щенщинамъ свойственно поддерживать жизнь рождешемь, 
воспитан1емъ дЪтей, поставленемъ новыхъ силъ вмЪесто потра- 
ченныхъ; мужчинамъ свойственно направлять эти силы, т.-е. 
самую жизнь. И тоть и другой можетъ дЪлать и то и другое, 
но — свойственно. 
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Что можеть быть глупЪе и вреднфе для женщинъ модныхъ 
Толковъ о равенствЪ$ половъ, даже о превосходетв$ женщинъ 
надъ мужчинами. Для человЪка съ христанскимъ м1росозер- 
цан1емъ не можеть быть, само собою разумЪется, вопроса о томъ, 
чтобы предоставить какя-нибудь права исключительно муж- 
чин$, о томъ, чтобы не уважать и не любить женщину такъ 
же, какъ и всякаго челов$ка; но утверждать, что женщина 
имБетъь т$ же духовныя силы, какъ и мужчина, особенно то, 
что женщина можеть быть такъ же руководима разумомъ, мо- 
жеть такъ же вфрить ему, какъ и мужчина, это значить тре- 
бовать оть женщины того, чего она не можеть дать (я не говорю 
объ исключешяхъ, а о средней женщинЪ и среднемъ мужчинЪ), 
и вызывать къ ней раздражене, основанное на предположе- 
ни, что она не хочетъ дЪлать того, чего она не можеть дЪлать, не 
имя для этого категорическаго императива въ разум$. 


Если вопросъ въ томъ, что устранене себя мужчиной отъ 
т8хь заботь и трудовъ, которые вытекають изъ воспитаня 
или скорфе изъ ухода за маленькими дЪтьми: отъь укладыван1я 
ихъ спать, мытья ихъ и вообще всякаго б$лья, оть приготовле- 
шя имъ, да и всЪмъ, пищи, оть шитья имъ одежды и т. п., то 
это въ высшей степени не только не христански, не добро, но 
несправедливо. 


Женщина и такъ неизб$жно несеть самую большую долю 
труда ношеня и вскормленя грудью д$тей, а потому, каза- 
лось бы, естественно, что вс остальныя заботы мужчина дол- 
женъ бы брать на себя въ той м$рЪ, въ которой это возможно 
безъ помфхи его дФлу, тоже нужнаго для семьи. И такъ бы это 
непрем$нно было, если бы варварскай обычай взваливать всю 
тяжесть работы на боле слабыхъ и потому покорныхъ такъ 
прочно не установился въ нашемъ обществЪ. Обычай этоть 
такъ въЗлся въ наши привычки, что, несмотря на признаваемое 
мужчинами равенство женщины, самый либеральный мужчина, 
такъ же какъ и самый рыцарски учтивый, будетъ горой стоять 
за право женщины быть профессоромъ, священникомъ или съ 
опасностью жизни бросится поднимать платокъ, уроненный жен- 
щиной, ит. п., но не догадается пойти выстирать пеленки, кото- 
рыя загадилъ ихъ общий ребенокъ, или сшить портки сынишкЪ, 
когда жена беременна, кормить или просто устала, или просто 
хочетъ за то пропущенное время въ ношени и кормлении почитать 
или подумать. 


Полное собр. соч. Л. Н. Толетого. Т. ХУ. 11 


СооЗе 


— 162 — 


Общественное мн$н1е такъ извращено въ этомъ направлен!и, 


что таке поступки найдуть г191с]ез, и нужно много мужества, 
чтобы совершать ихъ. 


Воть гдЪ настоящая эмансипащя женщины: 

Не считать никакого дЪла бабьимъ дЪломъ, такимъ, кь кото- 
рому совЗетно притронуться, и вс$ми силами, именно потому, 
что онз физически сла)5й, помогать имъ, брать оть нихъ всю 
ту работу, которую мо’кно взять на себя. 

Точно такъ же и въ воспитани дЪвочекъ: имЪя въ виду то, 
что имъ, вЪроятно, придется родить, и потому меньше будетъь 
досуга, — именно въ виду этого устраивать для нихъ школы 
не хуже, но лучше мужскихъ, чтобы он впередъ набрали силъь 
и знан1й. А онф на это способны. 


То, что по отношешю женщинъ и ихъ труда существуеть 
много очень вредныхъ, изъ древности укоренившихся предраз- 
судковъ, совершенно справедливо, и еще боле справедливо, 
что надо бороться противъ нихъ. Но не думаю, чтобы обще- 
ство, которое будетъ устраивать читальни и помфщен1я для 
женщинъ, было бы средствомъ борьбы. Меня не то возмуща- 
еть, что женщина получаеть меньше жалованья, чЁмъ муж- 
чина, — цфны устанавливаются достоинствомъ труда, — меня воз- 
мущаеть то, что на женщину, которая носитъ, кормитъ, вос- 
питываеть маленькихъ дЪфтей, наваленъ еще трудъ кухни, жа- 
риться у печи, мыть посуду, стирать бЪлье, шить одежды, мыть 
столы, полы, окна. Почему весь этоть трудъ, страшно тяжелый, 
наваленъ исключительно на женщину? Мужику, фабричному, 
чиновнику и всякому мужчин$ бываетъ д$лать нечего, но онъ 
будеть лежать и курить, предоставляя женщинЪ (и женщина 
покоряется), часто беременной, больной, съ дЪтьми, жариться 
у печи или нести страшный трудъ стирки бЪлья или ночного 
ухаживанья за больнымъ ребенкомъ. И все это оть суевЁ рая, что 
есть какой-то баб1й трудъ. 

Это срашное зло, и оть этого неисчислимыя болфзни не: 
счастныхъь женщинъ, преждевременная старость, смерть, оту- 
пЪн1е самихъ женщинъ и ихъ д®тей. 


Для согламя супруговъ надо, чтобы во взглядахъ на мръ и 
жизнь, если они не совпадаютъ, тоть, кто менБе думалъ, поко- 
рилея бы тому, кто думалъ болЪе. 
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Женщины всегда признавали надъ собою власть мужчины. 
Я не. могло быть иначе въ м!рЪ не-христ1анскомъ. Мужчина 
сильнфе — и мужчина властвовалъ. Такъ было во всемъ м!рВ 
(исключая сомнительныхъь амазонокъ и закона материнства), и 
такь и теперь среди 0,999 рода челов ческаго. Но явилось хри- 
стланство и признало совершенство не въ силЪ, а въ любви, 
и ТБмь освободило вс$хъ покоренныхъ и пл$ненныхъ, и ра- 
бовъ, и женщинъ. Но для того, чтобы свобода рабовъ и жен- 
щины не была бЪдетвемъ, нужно, чтобы освобожденные были 
христане, т.-е. полагали жизнь свою въ служени Богу и лю- 
дямъ, а не въ служен1и себЪ... Что же нужно дЪлать? ДФлать 
нужно одно: привлекать людей кь христланству, обращать ихъ 
въ христанъ. ДФлать же это можно, только исполняя въ жизни 
законъ Христа. 


Я, между прочимъ, еще много думалъ о женщинахъ, о бра- 
къ, и хотБлось бы высказать. РазумФется, не о современныхъ 
кумирчикахъ нашего времени — курсахъ, а о великомъ, вЪз- 
номъ назначени женщины. Много превратнаго въ этомъ отно- 
шен1и пропов$дуется именно въ кружкахъ интеллигентныхъ жен- 
щинъ, и именно вотъ что: наприм8ръ, проповфдуется, что жен- 
щина должна не быть исключительной — не должна любить сво- 
ихъ дФтей больше, ч$мъ другихъ. Пропов$дуется много раз- 
наго туманнаго, неяснаго о развити, о равенств$ съ мужчиной; 
но это положене о томъ, что женщина не должна любить сво- 
ихъ дфтей больше чужихъ, проповздуется всегда, вездВ, счи- 
тается акс1омой и, какъ практическое правило, заключаеть въ 
себЪ всю сущность учен1я; а оно-то — это положене — совер- 
апенно ложно. 


Призване всякаго челов$ка 1!) — и мужчины и женщины — 
въ томъ, чтобы служить людямъ. Съ этимъ общимъ положе- 
н1емъ, я думаю, согласны всЪ небезнравственные люди. Раз- 
ница между мужчинами и женщинами въ исполнен!1и этого на- 
значен1я есть большая по средствамъ, которыми они служать 
людямъ. Мужчина служить людямъ и физическимъ, и умствен- 
нымъ, и нравственнымъ трудомъ. Средства его служен1я очень 
многообразны. Вся дЪятельность человфчества, за исключе- 


1) Считаемъ необходимымъь предупредить читателя, что нижеслЗдующий 
‘отрывокъ, какъ и друге подобнаго же содержан1я, быль написанъ авторомъ 
раньше окончательной выработки имъ своего взгляда на половой вопросъ, вы- 
раженнаго въ «Послюсловзи кь Крейцеровой сонат». 
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немъ дфторожден1я и кормлен1я, составляетъь поприще его слу- 
жен1я людямъ. Женщина же, кром$ своей возможности служе- 
ня людямъ всфми тфми же, какъ и мужчина, сторонами своего 
существа, по строен1ю своему призвана, привлечена неизбЪжно 
къ тому служеню, которое одно исключено изъ области служе- 
ня мужчины. Служен1е челов$честву само собой раздфляется 
на двЪ части: одно — увеличете блага въ существующемъ чело- 
вфчествЪ, другое — продолжене самого челов$чества. Къ пер- 
вому призваны преимущественно мужчины, такъ какъ они ли- 
шены возможности служить второму. Ко второму призваны пре- 
имущественно женщины, такъ какъ онф исключительно способ- 
ны къ нему. Этого различия нельзя, не должно и гр$шно (т.-е. 
ошибочно) не помнить и стирать, какъ это стараются дФлать. 
Изъ этого разлишя вытекають обязанности тфхъ и другихъ, — 
обязанности, не выдуманныя людьми, но лежапия въ природЪ 
вещей. Изъ этого же различя вытекаеть оцфнка добродЪфтели 
и порока женщины и мужчины, — оцфника, существовавшая 
во вс$ вЪка и теперь существующая и никогда не могущая пере- 
стать существовать, пока въ людяхъ будеть разумъ. 

И всегда было и будеть то, что мужчина, проведший свою 
жизнь въ мужскомъ многообразномъ трудЪф, и женщина, про- 
ведшая жизнь въ рождени, кормлени и взращен!и своихь дЪ- 
тей, будуть чувствовать, что они дфлаютъ то, что должно, и 
будуть возбуждать уважене и любовь людей, потому что сба 
исполнили свое несомнфнное призван1е. Призване мужчины мно- 
гообразнфе и шире, призван1е женщины однообразнфе и уже, 
но глубже, и потому всегда было и будетъ то, что мужчина, 
имфюший сотни обязанностей, измЗнивъ одной, десяти изъ нихъ, 
остается не дурнымъ, не вреднымъ челов$комъ, исполнивЪъ 3/5 
своего призван1я. Женщина же, имфющая три обязанности, 
измнивъ одной изъ нихъ, исполняетъ только ?/, и, измфнивъ 
двумъ, дЪлается уже отрицательной — вредной. 'Гаково всегда 
было общее мн5не и таково всегда будетъ, потому что такова 
сущность дла. Мужчина, для исполнения воли Бога, долженъ 
служить Ему и въ области физическаго труда, и мысли, и нрав- 
ственности; онъ всЪми этими д$флами можетъ исполнить свое 
назначен!е; для женщины средства служен1я Богу суть преиму- 
щественно и почти исключительно (потому что, кром$ нея, никто 
не можетъ этого сдфлать)—дЪти. 

Только черезъ дфла свои призванъ служить Богу и людямь 
мужчина, только черезъ дЪтей своихъ призвана служить женщина. 

И потому любовь КЪ своимь дЪтямъ, вложенная въ женщи- 
ну, исключительная любовь, съ которой совершенно напрасно 
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бороться разсудочно, всегда будетъ и должна быть свойственна 
женщин$-матери. Любовь эта къ ребенку въ младенчествВ есть 
вовсе не эгоизмъ, какъ это ложно учатъ, а это есть любовь работ- 
ника къ той работ$, которую онъ дзлаеть въ то время, какъ она 
у него въ рукахъ. Отнимите эту любовь къ предмету своей ра- 
боты — и невозможна работа. 

. Пока я дБлаю сапогъ, я его люблю больше всего, какъ мать 
ребенка; испортятъ мнЪ его, я буду въ отчаян1и; но я люблю 
его такъ до тъхъ поръ, пока работаю. Когда сработалъ — остается 
привязанность, предпочтен1е слабое и незаконное; то же и съ 
матерью. 

Мужчина призванъ служить людямъ черезъ многообразныя 
работы, и онъ любить эти работы, пока ихъ дфлаетъ; женщина 
призвана служить людямъ черезъ своихъ дЪтей. и она не можеть 
не любить этихъ своихъ дфтей, пока она ихъ д$лаетъ, т.-е. ра- 
тить, воспитываетъ. Е 

ВЪ этомъ я вижу совершенное равенство мужчины и женщины 
по общему призван!ю служить Богу и людямъ, несмотря на 
различ1е въ формЪ этого служеюшя. Равенство это проявляется 
И ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОДНО столь же важно, какъ и другое, что одно 
немыслимо безъ другого, что одно обусловливаетъ другое, и 
что для достижен1я призваюя какъ тому, такъ и другому необ- 
ходимо знан!е истины и что безъ этого знаня дфятельность 
какъ мужчины, такъ и женщины становится не полезной, но 
вредной для человЪ$ чества. 

Мужчина призванъ исполнять свой многообразный трудъ, 
но трудъ его тогда только полезенъ, и его работа (хлЪбъ па- 
хать или пушки дЪлать), и его умственная дфятельность (облег- 
чать жизнь людей или считать деньги), и его религ1озная дфя- 
тельность (сближать людей или п$ть молебны) тогда только 
плодотворны, когда онф совершаются во имя высшей, доступной 
челов$ку, истины. 

То же и съ призваютемъ женщины: ея рождене, кормлене, 
ззращен1е дЪтей будетъ полезно челов честву, когда она будеть 
выращивать не просто д$тей для своей радости, а будущихъь 
слугь человф чества, когда воспитане этихъ дфтей будетъ совер- 
шаться во имя высшей доступной ей истины, т.-е. она будетъ 
воспитывать дфтей такъ, чтобы они были способны брать какъ 
можно меньше отъ людей и какъ можно больше давать имъ. 
Идеальная женщина, по мнЪ, будеть та, которая, усвоивъ высшее 
м1росозерцан!е — в$ру, которая ей будетъ доступна, — отдастся 
своему женскому непреодолимо вложенному въ нее призваню— 
родить, выкормить и воспитаетъ наибольшее количество дфтей, 
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способныхъ работать для людей, по усвоенному ею м1росозерца- 
ню. Мросозерцане же это не почерпается на курсахъ, а пр1обр$- 
тается только незакрыван1емъ глазъ и ушей и умилен1емъ сердца. 

Ну, а т%, у которыхъ н$ть д$тей, которыя не вышли за- 
мужъ, вдовы? ТФ будуть прекрасно дЪлать, если будуть уча- 
ствовать въ мужскомъ многообразномъ трудф... 

И всякая женщина, отрожавшись, если у нея есть силы, 
усп$етъ заняться этой помощью мужчин въ его ТрудЪ, и помощь 
эта очень драгоцзнна... 


Хорошая семейная жизнь возможна только при сознанномъ, 
воспитанномъ въ женщинахъ убЪждени въ необходимости все- 
гдашняго подчинен1я мужу. Я говорилъ, что это доказывается 
тТ$мъ, что такъ было съ т5хъ поръ, какъ мы знаемъ жизнь лю- 
дей, и тёмъ, что семейная жизнь съ дЪтьми есть пере$здъ на 
утлой лодочкВ, который возможенъ только тогда, когда $ду- 
пе подчиняются одному. И такимъ однимъ признавался всегда 
мужчина по той причин, что, не нося, не кормя, онъ можеть 
быть лучшимъ руководителемъ жены, ч$мъ жена мужа. ` 

Но неужели женщины всегда ниже мужчины? Нисколько. 
Какъ только тотъ и другой дфвственны, они равны. 

Но что же значить то, что теперь жены требують не только 
равенства, но главенства? А только то, что семья эволюируетъ, 
и потому прежняя форма распадается. Отношен1я половъ ищуть 
новой формы, и старая форма разлагается. 

Какая будеть новая форма, нельзя знать, хотя многое намф- 
чается. Можеть быть, болыпее количество людей, держащихся 
Цфломудр1я; могуть быть браки временными и послВ рождетя 
дЪтей прекращаться, такъ что оба супруга послЪ родовъ дЗтей 
расходятся и остаются цфломудренными; могутъь дфти быть 
воспитываемы обществомъ. Нельзя предвидЪть новыя формы. 
Но несомн$нно то, что старая разлагается и что существова- 
н1е старой возможно только при подчинен!и жены мужу, какъ 
это было вездЪ и всегда и какъ это происходить тамъ, гдВ семья 
еще держится. 


Вчера читалъ Безь догмата. Очень тонко описана любовь 
къ женщинЪ, — нфжно, гораздо тоньше, ч$мъ у французовъ, 
гдЪ чувственно, у англичанъ, гд$ фарисейно, и у н8мцевъ, напы- 
щенно; и думалъ: написать романъ любви цфломудренной... 
такой, для которой невозможенъ переходъ въ чувственность, 
которая служить лучшимъ защитникомъь оть чувственности. 
Да не это ли единственное спасен1е оть чувственности? Да, 
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да, оно и есть. Зат$мъ и сотворенъ человзкъ мужчиной и жен» 
щиной. Только съ женщиной можно потерять цзломудри!е, только 
съ нею и можно соблюсти его. Хорошо написать это... 


Челов%къ, какъ животное, подчиняется закону борьбы и по- 
ловому стремлен1ю для усилен1я рода; какъ разумное, любящее, 
божественное существо, онъ подчиняется закону обратному— 
не борьбы съ соперниками и врагами, а смиреня, перенесеня 
обидъ и любви къ нимъ, и не полового стремлен1я, а цзломудрия. 


Одно изъ нужнфйшихъ дзлъ челов чества состоитъ въ воспи- 
тан1и цфломудренной женщины. 


Женщина — легенда говорить — оруд1е дьявола. Она вооб- 
ще глупа, но дьяволъ даетъ ей на подержан!е свой умъ, когда 
она на него работаетъ. Смотришь, сд$лала чудеса ума, дально- 
видности, ностоянства, чтобы сд$лать гадости; а какъ только 
нужна не гадость, не можеть понять самой простой вещи, не 
соображаеть дальше настоящей минуты, и н$тъ ни выдержки, 
ни терп$н1я (кромз д5торожденмя и дЗтоухаживаня). 

Вее это относится къ женщин -нехрист1анкЪ, нецфломудрен- 
ной женщин$... Охъ, какъ хот$лось бы показать женщинз 
все значене цфломудренной женщины! Ц$ломудренная жен- 
щина (не даромъ легенда Мар1и) спасетъ м1ръ. 


Назначен1е женщины есть прежде и важнЪе всего назначе- 
н1е человЪка, то самое, о которомъ я и говорилъ. Замужество 
и двти въ сравнен1и съ безбрачемъ — это то же, что условя 
деревенской жизни въ сравнети съ городской, роскошной: 
услов1я жизни — безбраче или семья — сами по себЪ не могутъ 
вмять на человЪка. Можетъ быть, святое и гр$ховное безбра- 
ч1е, можеть быть гр$ховная и святая семья. 

ДФвушкВ же всякой, и вамь въ особенности, какъ челов*- 
ку, въ которомъ начинается внутренняя духовная работа, со- 
в$тую какъ можно больше удаляться отъ всего, что въ нашемъ 
обществ поддерживаеть въ дфвушкВ мысль о необходимости, 
желательности брака и располагаеть къ нему: романы, музыка, 
праздная болтовня, танцы, игры, карты, даже наряды. Право, 
орлятн$е выстирать себз рубаху (а ужъ для души насколько 
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полезнзе, чфмьъ проиграть вечеръ въ весгеате даже съ сз: 
мыми остроумными людьми. Главное же, то распространенное 
въ свЪтВ поняте, что не выйти замужъ, остаться въ дфвкахъ 
стыдно, такъ же совершенно противоположно истинЪ, какъ и 
всЗ свЪтеюя суждеюя о вопросахъ жизни. Безбрачная жизнь, 
наполненная дфлами добра, безбрачная потому, что дла, на- 
полняюцця эту жизнь, вс$ выше брака (а такя дла — вс дЪла 
любви къ ближнему, напоен1я чашей воды), въ безконечное 
число разъ выше всякой семейной жизни. Ме. ХХ, 11. Не 
вс вм щаютьъ слово это, но кому дано. И такъ и смотр$ли всегда 
вс люди всЪхъ народовъ и вс$хъ вфковъ съ величайшимъ ува- 
жен1емъ и умиленемъ на безбрачныхъ не поневол$, но радь 
Бога, людей, мужчинъ и женщинъ. А въ нашемъ м1р$ это самые 
смфшные люди. Оно и правда. Это такъ же, какъ б$дные ради 
Бога и таке, которые не ум$ли нажить. Всякой дфвушк$ и вамъ 
совфтую поставить себЪ идеаломъ служение Богу, т.-е. соблюден1е 
и взращене въ себЪ искры Божей, и потому — безбраще, если 
бракъ м5шаеть этому служен1ю; если бы же случилось поддав- 
шись себялюбивому чувству къ одному челов$ку, выйти замужъ, 
такъ не радоваться и не гордиться, какъ это обыкновенно бываеть. 
©воимъ положен1емъ жены и матери, а, не упуская изъ виду 
тлавной цфли жизни, служеюпя Богу, вс$ми силами стараться 
о томъ, чтобы исключительная и эгоистическая привязанность 
КЪ семь$ не м5шала бы служенлю Боту. 


Я всегда думалъ, что одинъ изъ в$рн$Йщихъ признаковъ 
серьезности отношен1я къ нравственнымъ вопросамъ—это стро- 
гость къ себ въ половомъ вопросЪ... 

Соблазнъ, въ который М впалъ, очень понятный и свой- 
ственъ именно такимъ честнымъ и правдивымъ натурамъ, ка- 
кимъ я его воображаю. Отношен1я установились, и ему хотф- 
лось ничего не скрывать, а прямо и открыто признать ихъ, 
придавъ имъ характеръ духовности. 

Я вполн$ понимаю его мысль: воспользоваться тфмъ душев- 
нымъ подъемомъ, который даетъ влюбленность, для того, чтобы 
этоть подъемъ употребить на дфло Боже. Это возможно, и я 
думаю, что энермя людей, находящихся въ этомъ положенш, 
можеть значительно повыситься и дать неожиданно кажущеся 
намъ болыше результаты. Я даже не разъ видалъ это и зна- 
валъ таке случаи; но туть страшно то, что, при уничтожении 
влюбленности (что очень возможно и вЪроятно), вдругь не 
только можеть упасть этоть подъемь энерги, но и всякш 
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интересъ къ дфлу Божьему, чего тоже я видалъ примфры. А 
что это случается и можетъ случиться, доказываетъ то, что 
дЪло Боже, служеюше Ему не можетъ и не должно опираться 
НИ на что, а все остальное должно опираться на сознате не- 
обходимости и радости этого служетля. 

Такъ можно (что тоже часто д$лается) усилить энерг!ю слу- 
жен1я Богу славой людской. И опять та же опасность охла- 
жден1я къ дфлу Божю, какъ только уничтожается одобрене 
людей. 

Все это вы знаете и высказали, но я хотфлъ только приба- 
ВИТЬ ОДНО КЪ ТОМУ, ЧТО писалъ вамъ въ посл$днемъ письмЪ 
о томъ, что я согласенъ съ М въ томъ, что союзъь женщины и 
мужчины хоропть, когда онъ иметь цфлью совокупное служе- 
н1е Богу и людямъ. А именно то, что союзъ брачный, тфлес- 
ный не то что прибавляетъь силы для служеная, а для н$кото- 
рыхь людей, одержимыхъ безпокойствомъ потребности влюбле- 
ня, уетраняеть это безпокойство, препятствующее отдачЪ 
всфхь своихъ силъ на служен!е; и потому, хотя цфломудре, 
если оно полное, есть самое выгодное услов1е для служеня,— 
для нЪкоторыхъ людей бракъ, успокаивая ихъ, устраняя пре- 
пятств1е, усиливаеть въ нихъ способность служеншя. Но при 
этомъ,—воть это главное я хотфлъ сказать,—надо, чтобы 
люди понимали и признавали и внЪ брака и въ бракЪ, что 
способность влюбчивости и того душевнаго подъема, который 
при этомъ совершается, предназначена не на забаву, не на 
наслаждене, не на художественное творчество (многе такъ 
думають), не на увеличене энерми для служеня Богу, какъ 
думаеть №, —а только на половое, брачное соединенме съ 
однимъ мужемъ и одной женой для произведен1я дЪтей и взаим- 
наго освобожденя оть похоти. Всякое же направлене этой 
способности на что-либо другое можетъ только затруднять путь 
жизни челов$ка, а не облегчать и не услаждать его. 

И потому я совершенно согласенъ съ вами, что это самый 
опасный соблазнъ, противъ котораго нельзя быть достаточно 
осторожнымъ. «Ну.—говорятъ,—почему же не быть дружнымъ 
съ лицами другого пола, такъ же какъ и съ лицами одного 
пола?» НЪть никакой причины, и чЪмъ больше мы любимь, 
тЪмъ лучше. Но искреннИй и серьезный въ нравственномъ дЪлЪ 
челов$къ сейчасъ замфтитъ, какъ это сд$лалъ М.. что таюмя 
отношен1я съ женщинами бываютъ особенныя. Если человЪкъ 
не будеть себя обманывать, опъ всегда ‘замфтить, что сбли- 
жене совершается легче, ч$ёмъ обыкновенно; что велосипедь 
Фдеть очень легко и скоро и что не нужно тъхь усимй, ко- 
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торыя нужны обыкновенно; и что потому должна быть этому 
причина. А какь только серьезный въ нравственномъ дл че- 
ловЗкь замфтить это и не желаеть съ$хать подъ гору, зная 
что движене это все будеть усиливаться и приведеть къ браку 
или исключительному чувству, то онъ остановится. 


Бракъ, разум$ется, хорошъ и необходимъ для продолжен!я 
рода, но если для продолжетя рода, то надо, чтобы родители 
чувствовали въ себ силы воспитать дфтей не дармо$дами, а 
слугами людямъ и Богу. А для этого нужно быть въ силахъ 
жить не трудами другихъ, а своими, больше давая, ч$мъ беря 
оть людей. 

У насъ же буржуазное правило, что жениться можно только 
тогда, когда крЗпко сидишь на шез людей, т.-е. имъешь сфед- 
ства. Нужно какъ разъ обратное: можеть жениться только 
тоть, кто можеть жить и воспитать ребенка, не имъья средствь. 
Только таке родители могуть хорошо воспитать дЪтей. 


Книжку просмотрЪлъ 1). 

Писать объ этомъь и возражать нельзя, какъ нельзя возра- 
жать на то, что челов$къ будеть доказывать, что прятно и 
безвредно совокуплен1е съ трупами. Челов$ку, который не 
чувствуеть того, что чувствують слоны 7), что совокуплеше 
вообще есть актъ, унижающйЙ и себя и сообщницу и потому 
отвратительный, въ которомъ челов$къ отдаетъ невольную дань 
своей животности и который искупляется только 1$мъ, что 
исполняеть ту ц$ль (дЪторожден1я), для которой непреодоли- 
мая въ извЪстное время потребность этого отвратительнаго, 
унизительнаго акта вложена въ его природу,—такому челов$ку, 
несмотря на свою способность разсуждать, стоящему на уровнз 
животнаго, невозможно объяснить и доказать этого. Не говорю 
уже о лживости мальтуз1анства, которое соображен1я объектив- 
ныя (да еще ложныя) кладеть въ основу дла нравственности, 


1) Въ этомъ отрывк8 Л. Н. Толстой высказывается по поводу англ!Йской 
брошюры, пропагандирующей предупредительные пр1емы противъ зачайя н 
дъторожденя, которую ему послали для того, чтобы получить оть него болве 
обстоятельное мн8ёше объ этомъ вопрос$, на предыдущихъ страницахь затрону- 
томъ имъ только вскользь. 

2) Естествоиспытатели замфтили, что слоны отличаются чрезвычайной умЗрен- 
ностью въ половыхъ сношен1яхъ, а въ неволВ и особенной застЬнчивостью въ 
этомъ отношен]и. 
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всегда субъективнаго. Не говорю и о томъ, что между уб- 
ствомъ, умерщвлен1емь плода и этимъ пр1емомь н$8ть качествен- 
наго разлия. 

Простите: стыдно и отвратительно серьезно говорить про это. 
Надо говорить и думать о томъ, какая извращенность или 
тупость нравственнаго чувства могла привести людей къ этому. 
И не спорить съ ними, а лЪчить ихъ. Ну, право, руссюй без- 
грамотный, пьяный мужикъ, вЪряш!Й въ «пятницу», который 
съ ужасемъ отнесся бы къ такому поступку и который всегда. 
на акть совокуплен1я смотрить, какъ на грЪхь, стоить не- 
измфримо выше людей, прекрасно пишущихь и имЪющихъ. 
дерзость приводить философлю въ подтвержден1е своей дикости. 


Никакой родъ преступлен1й людскихъ противъ нравственнаго.- 
закона не скрывается съ такою тщательностью людьми другь 
передъ другомъ, какь преступлевя, вызываемыя половой по- 
хотью; и н$фть преступленя противъ нравственнаго закона, 
которое было бы такъ обще вс$мъ людямъ, захватывая ихъ. 
вЪ самыхъ разнообразныхъ и ужасныхъ видахъ; нзть престу- 
плен!я противъ нравственнаго закона, на которое смотрзли бы 
такъ несогласно люди, — одни, считая изв$стный поступокъ. 
страшнымъ грфхомъ, друге — тоть же поступокь самымъ. 
обычнымъь удобствомъ или удовольствемъ; н$ть преступле- 
н1я, насчеть котораго было бы выказываемо столько фари- 
сейства; нЪть преступлен1я, отношен1е къ которому показы- 
вало бы такъ в$рно нравственный уровень человЪка; и н$тъ. 
преступленя боле губительнаго для отд$льныхъ людей и для. 
движен1я впередъ всего человЪчества. 

Мысли эти очень просты и ясны для того, кто мыслить для 
того, чтобы познать истину. Странными, парадоксальными, даже 
несправедливыми эти мысли кажутся только тому, кто разсу- 
ждаеть не для того, чтобы познать истину, а для того, чтобы 
свою жизнь со всЁми ея пороками и заблужден1ями считать 
истинной. 


Этому д$лу никогда не бываеть конца. Я и теперь думаю 
о томъ же (о половомъ вопрос), и все кажется, что нужно бы 
еще много уяснить и прибавить. И это понятно, потому что 
ДЪло такой огромной важности и новизны, а силы, безъ лож- 
ной скромности говоря, такъь слабы и несоотв$тственны значи- 
гельности предмета. 
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Поэтому я думаю, что вс$мъ надо работать, тфмъ, кого это 
интересуетъ сердечно, —вс$мъ надо разрабатывать этоть пред- 
меть по мБр$ силь своихъ. Есла каждый съ своей личной 
точки зрЪФн1я скажетъ искренно то, что онъ думаеть и чув- 
ствуеть объ этомъ предметЪ, то многое темное уяснится, прн- 
вычно ложно скрытое откроется, кажущееся страннымъ по не- 
привычности видфть это перестанеть казаться такимъ, и мно- 
гое, кажущееся естественнымъ по привычкВ жить дурно, пере- 
станеть казаться такимъ. По счастливой случайности я боль- 
ше, ч$мъ друпе, имЪлъ возможности обратить вниман1е обще- 
ства на этоть предметъ. Надо, чтобы друге продолжали дЪло 
<ъ разныхъ сторонъ. 
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Отрадан1я отъ бол$зней и препятств1е къ занят1ямъ, которое 
мы испытываемъ отъ бол$зней, происходятъ не отъ бол$зней, а 
оть нашего отношен1я къ смерти. 

Если мы признаемъ, что смерть есть необходимый конецъ на- 
шего плотскаго существованя и что въ этомъ предстоящемъ 
концЪ, такъ же, какъ и въ продолжене этой жизни, нЪть ни- 
` чего ни хорошаго, ни дурного, то страдан1я перестанутъ быть 
мучительны и не будутъ препятствовать въ жизни. 

Если бы челов$къ не сомнфвался нисколько въ неразруши- 
мости своей жизни посл$ смерти, то вс$ болЪзни представля- 
лись бы ему только услов1ями перехода изъ одной формы жизни 
въ другую, — перехода скор$е желательнаго, чЁмъ не жела- 
тельнаго, и тогда онъ переносилъ бы боль отъ болЗзней такъ же, 
какъ мы переносимъ боль оть напряженя труда, который, мы 
знаемъ, кончится добромъ. И не было бы страданя, и не было 
бы сознания прекращеня дфятельности, потому что во время 
болей мы имЗли бы опред$ленную дфятельность — готовиться 
къ новому состоянию. 

Что это такъ, мы вс$ въ состояши испытать это хоть от- 
части. 

Но какъ же не страдать ужасно людямъ, когда вся жизнь 
ихъ состоить въ попыткахъ осуществления желан1й въ этомъ 
мрЪ въ будущемъ, въ постоянномъ желан!и того, чтобы ско- 
ре наступало будущее; и когда они все-таки знаютъ, что въ 
концЪ этого будущаго стоить то, чего они боятся такъ, что не 
смфють даже объ этомъ думать, — смерть? 

Какъ же не страдать, находясь постоянно въ этомъ внутрен- 
немъ противорфч!1и, когда приходить болфзнь, ведущая за со- 
бою смерть, какъ ведетъ ее всякая бол$знь? 

Отъ этого мучительность страданй. Отъ этого и то, что мы 
называемъ прекращенемъ всякой жизни отъ болЪзней. 
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Ахъ, кабы ни на минуту не забывать смерть, въ которую вся- 
кую минуту можешь соскользнуть. 

Коли бы помнить, что мы не стоимъ на ровной плоскости (если 
думать, что стоимъ, тогда только представляется, что ушедпий 
оборвался, и самъ боишься оборваться), а катимся не переста- 
вая, сталкиваясь, обгоняя и будучи обгоняемы, туда, за завЪ- 
©у, которая скрываетъ оть насъ уходящихъ и скрываетъ насъ 
оть остающихся. | 

Если помнить это всегда, то какъ легко и радостно жить и 
вмЪстВ катиться туда, по той же покатости, во власти того же 
Бога, у котораго были во власти, у котораго мы теперь и будемъ 
посл$ и всегда. 


Часто хорошо думаю, но думаю безъ смерти, и эта дума лег- 
кая, пустая. Часто хорошо живу, но живу безъ ожидатя смерти, 
и это — жизнь легкая, пустая. 

Жизнь — таланть, данный мн? для роста. Только тогда можно 
думать и жить съ смертью, когда будешь помнить, что дзло 
одно, — не написать что, не помочь кому, не сд$лать что внЪ 
себя, а только одно: взрастить свою жизнь, чтобы отдать ее 
Хозяину, когда Онъ возьметь ее, лучше, больше, ч$мъ она была 
дана мнЪ. 

Это странно только тогда, когда рость жизни можно пред- 
ставить себ помимо любви къ людямъ и, стало быть, служен1я 
имъ. Но рость и служен1е — одно и то же, только разематри- 
ваемое съ разныхъ сторонъ. 


... БУДДИЗМЪ такъ же, какъ и стоицизмъ, учить тому, что 
истинная сущность человЪ$ка не въ его тЪлЪ, несвободномъ и 
потому страдающемъ, а въ его духовномъ сознаюи, не подле- 
жащемъ никакому стЪснен1ю и потому никакому страдан1ю. 
Первый ставить цфлью освобожден1е отъ страдан1й, второй — 
благо личности. И потому аскетизмъ не есть цфль или идеалъ 
личности... 


... УЧене буддизма, какъ и еврейскихъ пророковъ (въ осо- 
бенности то, что извфстно подъ именемъ Исали), а также и 
китайскя учен1я Конфущя, Лаотзе и мало извЪстнаго Мити,— 
всЪ возникшая почти одновременно, около УТ вфка до Ро- 
ждества Христова, — вс одинаково признаютъ сущностью че- 
ловзка его духовную природу, и въ этомъ ихъ величайшая за- 
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слуга. Отличаются же они оть христанства, явившагося по- 
слЪ нихъ, тёмъ, что они останавливаются на признан1и духов- 
ности челов$ка, видя въ этомъ признан!и спасене и благо лич- 
ности. Христланство же дфлаеть дальнЪйпий выводъ. Выходя 
изъ признан1я людьми своей духовности, по христанскому вы- 
ражен1ю — признан1я въ себЪ сына Божя, оно провозглашаетъ 
возможность и необходимость установленя на землВ Царства 
Божя. т.-е. всеобщаго блага, включающаго въ себя поняте 
всеобщаго мира... | 

... ОСтихъ анна ПТ, 13, по моему мнфню, означаетъ то, 
что каждый человЗкъ есть сынъ Бой и въ каждомъ есть ча- 
стица Божества. Слфдуюпие же два стиха означаютъ то, что 
эта частица Бога, находящаяся въ каждомъ человЪк$, должна 
быть возвеличена въ каждомъ изъ насъ, и это возвеличен?е из- 
бавитъ насъ оть всЪхъ золъ, какъ избавляла возвеличенная 
змЗя въ пустын®. 

Смыслъ тотъ, что челов$къ долженъ сознавать себя сыномъ 
Божмимъ, а также и вс$хьъ другихъ людей. Только бы чело- 
ВЪкъ понималъ и помнилъ, кто онъ, — онъ не унижалъ бы, не 
осквернялъ бы своего достоинства пошлыми, низкими заботами 
и дфлами. А если бы помнилъ, что такой же сынъ БожЙ каждый 
челов$къ,—не позволялъ бы себ оскорблять и презирать лю- 
дей — сыновъ Божихъ и своихъ братьевъ. 

Въ этихъ стихахъ сущность ученя Христа... 


Матер!я — предЪлъ духа. 


Та матерлальная форма, въ которой застаетъ насъ въ этомъ 
м!рЪф пробуждене нашего сознан1я истинной жизни, представля- 
еть какъ бы предЪлъ, ограничиваюцйЙ свободное развите на- 
шего духа. 

Матерля есть пред$лъ духа. Истинная же жизнь есть разру- 
шен1е этого предЪла. 

Въ этомъ понимаюши и содержится самая сущность разум$н1я 
истины, — та сущность, которая даетъ человЪку сознане вЪчной 
жизни. 

Матер1алисты принимаютъ предзлъ за истинную жизнь. 


Л Бса. 


Необходимо какъ можно чаще напоминать себЪ, что наша 
истинная жизнь не та наружная, матер1альная, Которая про- 
исходить здфсь, на землф, на нашихъ глазахъ, а внутренняя 
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жизнь нашего духа, для которой видимая жизнь — только л$са, 
необходимые для постройки здан1я нашего духовнаго роста. 
Л$Ъса — тЪ сами по себЪ имфютъь лишь временное назначене, 
по исполнен1и котораго они ни къ чему больше не нужны и 
становятся даже помЪхою. 

Видя передъ собою огромные, высоко сооруженные и сложно 
скр$пленные лЪса, между т$мъ какъ самое здан!е едва - едва 
возвышается, надъ фундаментомъ, челов$къ склоненъ ошибать- 
ся и придавать большее значен1е л$самъ, ч$мъ тому сооружае- 
мому здан!ю, ради котораго только и воздвигнуты эти времен- 
ные л$са. 

Необходимо напоминать себЪ и другь другу, что единствен- 
ный смыслъ и значене лЪсовъ только въ томъ, чтобы дать воз- 
можность воздвигнуть самое здан!е. 


Жизнь духа. 


Бывають минуты, когда перестаешь вфрить въ жизнь духа. 

Это не невЪр1е, это пероды вЪры въ жизнь плоти. 

Вдругь челов$къ начинаетъ бояться смерти. 

Это всегда бываетъ, когда онъ отуманенъ чЁмъ-нибудь и 
снова начинаетъ вфрить въ то, что жизнь плотская есть жизнь; 
точно какъ въ театр$ можно забыться и повЗрить, что то, что 
видишь на сценф, происходить въ дфйствительности, и испу- 
гаться тому, что видишь тамъ, на сценз. 

То же случается и въ жизни. 

Уже послЪ того, какъ понялъ челов$къ, что жизнь его не 
на сценъ, а въ партер$, т.-е. не въ личности, а внЪ ея, слу- 
чается иногда, что, по старой привычк$, опять подпадаетъ онт 
соблазну иллюз1и, и становится ему жутко. 

Но эти минуты иллюз1и не могутъь все-таки убфдить въ томъ, 
что то, что происходитъ предо мной (въ плотской моей жизни), 
происходить взаправду. 

Въ пер1оды упадка духа надо обращаться съ собою, какъ съ 
больнымъ — не шевелиться! 


Страхъ смерти. 


Обыкновенно въ нашемъ взглядЪ на жизнь и смерть видять 
что-то мистическое. Но тутъ н$ть ничего такого. 

Я люблю свой садъ, люблю читать книжку, люблю ласкать 
дЪтей. Умирая, я лишаюсь этого, и потому мн$ не хочется уми- 
рать, и я боюсь смерти. 
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Можеть случиться, что вся моя жизнь составлена изъ такихъ 
временныхъ м!рскихъ желаний и ихъ удовлетворен1я. Если такъ, 
то мнЪ нельзя не бояться того, что прекращаеть эти желавя. 
Но если эти желаня и ихъ удовлетворете измВнились во мн 
и замЪнились другимъ желан1емъ — исполнять волю Бога, от- 
даться Ему въ томъ вид, въ которомъ я теперь, и во всзхь 
возможныхЪ видахъ, въ которыхъ буду, то ч$мъ больше за- 
мфнились мои желан1я, т8мъ меньше не только страшна ми 
смерть, но тфмъ меньше существуеть для меня смерть. А если 
замфнятся мои желашя совсфмъ, то и нзть ничего, кромЪ жи- 
зни, и нзтъ смерти. ЗамЗнять м1рское, временное вчнымъ — это 
путь жизни, и по немъ - то надо намъ идти. А какъ это въ своей 
душ, — знаеть каждый изъ насъ. 


Мн$ посл$днее время стали ужасны не физическя уродства, 
раны, а духовныя, изъ которыхъ самыя очевидныя уродства 
слова, употребляющаго всВ способы для скрытя истины и вы- 
ставлен1я лжи вмЪсто нея. 


Софизмъ возражен1я ПобЪздоносцева въ сл5дующемъ: у насъ 
полная вфротерпимость: мы позволяемъ строить церкви всВхъ 
исповЪдан!й и въ нихъ отправлять богослуженя: крестить, вЗн- 
чать, хоронить, присягать и др., каждому по своимъ обрядамъ; 
но воспрещаемъ каждому вБроисповздан1ю пропов$дывать свое 
учете, т.-е. совращать изъ православ1я, какъ они выражаются. 
Подразум$ вается, что релимя состоитъь только въ исполнен1и 
извзстныхъ внфшнихъ жизненныхъ актовъ: служба, похороны, 
крестины, бракъ, присяга, и больше ничего, и что эти акты 
каждое вЪроиспов$дан1е можеть дЪлать по. своему обряду, т.- 
что магометанъ не заставляютъ крестить дфтей и т. п. Это не 
зФротерпимость, а отсутств1е насилля, такого, при которомъ ни 
одинъ иновЪрецъ не сталъ бы п зжать ВЪ Россгю. 

И туть до релипи еще дла н$ть. Это мертвая форма; рели- 
г!я же есть нзчто живое. Она н$зчто живое уже потому, что 
постоянно нарождаются новые люди, и для нихъ вопросъ: «ка- 
кой в%ры?» Вопросъ этоть рЗшается опять по-мертвому, т.-е 
дфти вЪры отцовъ. Стало быть, дЪло не религ1озное, а граждан- 
ское; гражданское же рЪшается не на основаюи того, что 
должно руководить всякимъ гражданскимъ актомъ справедливо- 
сти: 1) ДЪти, у которыхъ одинъ изъ родителей православный, 
должны быть православными. 2) Пропов$дывать устно и пись- 
менно православ1е можно, никакое другое испов$дане нельзя. 
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3) Совращать въ православ!е можно,—это называется мисс1о- 
нерство, въ друпя же исповЪданля нельзя. 

Этихъ трехъ пунктовъ нЪть въ другихъ странахъ, и потому 
тамъ есть вЪротерпимость, а у насъ н$ЪтЪ. 


Я объяснилъ Степану о фабрикВ. Миткаль обходится деше- 
во, потому что не считаютъ людей, сколько портится и до в$ку 
не доживаютьъ. Если бы на почтовыхъ станцляхъ не считать, 
сколько лошадей попортится, тоже дешева была бы $зда. А 
положи людей въ цфну хоть въ лошадиную, и тогда увидишь, 
во что выйдетъ аршинъ миткалю. Дфло въ томъ, что люди свою 
жизнь задешево, не по стоимости продаютъ. Работаютъ 15 ча- 
СОВЪ И ВЫХОДЯТЬ ИЗЪ-8а станка, глаза помутивипеся, какъ шаль- 
ные, и это каждый день. 


3000 женщинъ, вставая въ 4 и сходя съ работы въ 8 ча- 
совъ, и развращаясь, и сокращая жизнь, и уродуя свое поко- 
л$н1е, бБдетвуютъ (среди соблазновъ) въ этомъ завод$ для 
того, чтобы никому ненужный миткаль быль дешевъ и № имБль 
бы деньги, когда онъ озабоченъ тЪмъ, что не знаетъ, куда 
дфть тЪ, которыя есть. Устраивають управлене, улучшають. 
его. Для чего? Для того, чтобы эта гибель людей и гибель въ 
другихъ видахъ могла бы успфшно и ОеПреПяТСТВеНИО про- 
должаться. Удивительно! 


Читалъ Сл$пцова «Трудное время». Да, требован1я были дру- 
пя въ 60-хъ годахъ. И оттого, что съ требован1ями этими свя- 
залось уб1йство 1-го марта, люди вообразили, что требованля эти 
неправильны. Напрасно. Они будуть до тЪхъ поръ, пока не 
будуть исполнены. 


Позитивисты, либералы, революцонеры и всяюя мнимо-не- 
христанекя секты вЪрятъ въ ту же Христову истину, въ кото- 
рую и мы, только не во всю и подъ другимъ именемъ; и потому 
не только съ ними спорить и ссориться не надо, но надо дружить 
СЪ НИМИ. 


Какое ужасное страдане: знать, что я страдаю и лишаюсь 
жизни не оть завала горы, не оть бактер1и, а оть людей, отъ 
братьевъ, которые должны бы любить и которые, воть, ненави- 
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хятъ меня, если заставляютъ страдать. Это, воть, когда вели 
на казнь декабристовъ, это заключенные— несчастные на Кар 
и др. Ужасно! 


Одно изъ самыхъ дерзкихъ неповиновен1й Христу—это бо- 
гослужене, общая молитва въ храмахъ и назване отцамя ду- 
ховенства, тогда какъ: 

«И когда молишься, не будь какъ лицем$ры, которые лю- 
бятъ въ синагогахъ и на углахъ улицъ, останавливаясь, мо- 
литься, чтобы показаться передъ людьми. Истинно говорю вамъ, 
что они уже получаютъ награду свою. Ты же, когда молишь- 
ся, войди въ комнату свою, и, затворивъ дверь свою, помолись 
Отцу твоему, который втайнЪ; и Отецъ твой, видяшаЙ тай- 
ное, воздастъ тебз явно. 

«А молясь, не говорите лишняго, какъ язычники; ибо они ду- 
маютъ, что въ многослов1и своемъ будуть услышаны. 

«Не уподобляйтесь имъ, ибо знаетъь Отецъ вашъ, въ чемъ вы 
имфете нужду прежде вашего прошешя у Него» (Ме. У, 5—8). 

«А вы не называйтесь учителями: ибо одинъ у васъ учитель 
Христосъ; вс же вы братья» (Ме. ХХ Ш, 8). 


Анархисты правы во всемъ—и въ отрицан!и существующаго, и 
въ утвержден!и того, что’ хуже насимя власти при существую- 
щихъ нравахъ, безъ этой власти быть не можетъ. Ошибаются 
они только въ томъ, что анархю можно установить револю- 
цей, учредить анархлю. Анаржмя установится; но установит- 
ся только тёмъ, что все больше и больше будетъ людей, кото- 
рымъ не нужна защита правительственной власти, и все боль- 
ше и больше людей, которые будуть стыдиться прилагать эту 
власть. | 


М, когда былъ маленьюмй, ложился въ постель играя и про- 
силъ няню продолжать играть, а онъ будетъ спать. Такъ и пра- 
вославные просять поповъ за нихъ молиться, пока они будуть 
спать. 


Доброе учен1е, которое попадается въ церкви какъ Тихона 
Задонскаго, происходить оттого, что въ сти сквернаго уче- 
н1я, предназначеннаго для скрыт1я отъ людей Христова ученя, 
попадаются люди добрые, христанске по духу; и вотъ они, 
не разрывая сти, вносятъ туда сколько могуть добраго. 
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Благодаря цензурЪ вся наша литературная дЗятельность— 
праздное заняте. Единое, что нужно, что’ оправдываеть это 
заняте (литературой), откладывается литературой. Въ родЪ 
того, какъ если бы позволять столяру строгать только такъ, 
чтобы не было стружекъ. И напрасно думаютъ писатели, что 
они обмануть правительственную цензуру. Обмануть ее нельзя, 
какъ нельзя обмануть человЪка, которому бы, потихоньку, безъ 
въдома его, хотБли поставить горчичникъ. Какъ только начнеть 
дфйствовать, онъ сорветь его. 


Государственная форма теперь есть остатокъ премовъ, ко- 
торые нужны были прежде, но теперь уже излишни: въ род 
того, какъ козлы взлзають на ст$ны, на столбы, что имъ пре- 
жде было полезно, но что имъ теперь ужъ не нужно. 


Вся жизнь неразумна; неразумно то, что у человзка не- 
нужная слЗпая кишка, что у лошади остатокъ пятаго пальца, 
и вс излишки, атавизмы всего живого; неразумна, главное, 
борьба за существован1е; безполезная трата энерпи. 

Челов$къ вносить разумность въ мръ природы, уничтожая 
неразумную борьбу и трату. Но дфятельность эта—внЪ себя, 
далекая, только отраженная. Челов$къ только разсудкомъ ви- 
дить это неразуме. 

Неразуме же своей жизни онъ не только видитъ разсудкомъ, 
_ но чуветвуетъь сердцемъ, какъ противное любви, и всмъ су- 
ществомъ. И въ этомъ приведенйи неразумнаго въ своей жизни 
къ разумному состоитъ его жизнь. 

Очень важно тутъ то, что неразулие в» природ познается 
разсудкомз, неразуме въ самой жизни человтческой — серд- 
цемъ (любовью) и разсудкомз. 

Жизнь челов$ка въ томъ, чтобы приводить неразумное въ 
своей жизни къ разумному. И потому для этого нужны два 
дЪла: 

1) видЪть во всемъ его значеи неразуме жизни и не от- 
вращать отъ него вниман1я; 

2) сознавать во всей чистот$ разумность возможной жизни. 

Сознавая всю неразумность и всегда вытекающую изъ нея 
бЪдственность жизни, челов$къ невольно отвращается отъ нея; 
и, съ другой стороны, ясно сознавая разумность возможной жи- 
зни, человЪкъ невольно стремится къ ней. Не скрывать поэтому 
зла неразумя и выставлять во всей ясности благо разумной 
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жазни должно бы составлять задачу всфхъ учителей челов $- 
чества. 

Но тутъ-то на сЗдалище Моисеево всегда садятся тз, которые 
не идуть къ свЪту, потому что дЪла ихъ злы; и потому всегда 
люди, выставляющие себя учителями, не только не стараются 
уяснить неразум1е жизни и разумность идеала, а, напротивъ, 
скрывають неразуме жизни и подрывають довЪфр1е къ разумно- 
сти идеала. | 

Это совершается въ нашей жизни. Вся дфятельность людей 
м1ра состоить изъ скрыван1я неразум1я жизни; съ этою цфлью 
существуютъ и ДЪйствують: 

1) полищя, 2) войска, 3) уголовные законы, тюрьмы, 4) фи- 
лантропическля учрежден1я, прлюты для дЪтей, богад$льни для 
стариковъ, 5) воспитательные дома, 6) дома терпимости, 7) сума- 
сшедппе дома, 8) больницы, въ особенности сифилитическя и 
чахоточныя, 9) страховыя общества, 10) пожарныя команды, 
11) вс$ обязательныя и устраиваемыя на насильственно собирае- 
мыя средства образовательныя учрежденя, 12) учрежден1я для 
малолЪтнихъ преступниковъ, агрономическля учрежден1я, вы- 
ставки и мнопя друпЯя. 

Еели бы только 0,001 той энерми, которая употребляется на 
устройство всего этого, имВющаго ц$лью скрыть зло и только 
увеличивающаго его (интересно просл$дить, какъ, роковымъ 
образомъ, каждое изъ этихъ учрежденай, кромЪ скрыван1я зла, 
порождаетъ новое зло и увеличиваеть неудержимо, какъ снЪж- 
ный комъ, то зло, которое оно предполагаетъь уничтожить: осмо- 
трите воспитательные, сумасшедппе, сиротскле дома, тюрьмы, 
войско), была бы употреблена на противодЪйств1е тому, для 
скрыван1я чего служать вс эти учреждения, — зло бы, теперь 
явное намъ и мучащее насъ, зло бы это быстро уничтожилось. 


На гуляньВ устроены мачты для взл$зан1я на нихъ и достава- 
ня призовъ. Такой прлемъ увеселеня,—чтобы манить челов$ка 
часами (пускай онъ погубить свое здоровье), или ОЪгь въ мфш- 
кахъ, а мы будемъ забавляться смотр$ть, — могь возникнуть 
только при дзлети люда на господъ и рабовъ. 

ВеЪ формы нашей жизни сложились такими, какими он сло- 
жились, только потому, что было это дфлене: акробаты, поло- 
вые въ трактирахъ, нужники, производство зеркалъ, карточекъ, 
вс$ фабрики,— все могло возникнуть такимъ, какимъ оно есть 
только потому, что было дБлеше на господъ и рабовъ. 

А мы хотимъ братскую жизнь, удержавъ рабеня формы жизни. 


Соозе 


— 182 — 


Вел$но присягать 12-лЪтнимъ. Неужели они думаютъ свя- 
зать этихъ дЪтей? РазвЪ не очевидно это самое требоване 
показываетъ ихъ вину и сознане ея? 

Хотять удержать и спасти тонущее самодержаве и посы- 
лаютьъ на выручку ему православ1е. Но самодержаве утопитъ 
православ1е и само потонеть еще скорЪе. 


Человфкъ считается опозореннымъ, если его били, если онъ 
обличенъ въ воровств$, въ драк, въ неплатежБ карточнаго 
долга и т. п.; но если онъ подписалъ смертный приговоръ, уча- 
ствовалъ въ исполнен!и казни, читалъ чужя письма, сажалъ 
въ тюрьму? 

А вЪ$дь это хуже. 


Люди въ борьб съ ложью и суев$рями часто успокап- 
ваются тфмъ количествомъ суевЪ$рлй, которое они разрушили. 
Это неправильно. Нельзя успокоиться до тБхъ поръ, пока не 
уничтожено все, что только противор$чить разуму и требуетъ 
взры. Суев$ре, какъ ракъ (сапсег), надо вычистить все, если 
браться за операщшю. А оставить одно маленькое—и оть негс 
разрастется опять все. 


Когда колешь жесткую плаху, первый ударъ отскакиваетъ 
какъ отъ стали, и думаешь, что ничего не сд$лаешь и напрасно 
бить. И бЪда, если заробфешь. Но бей еще, и скоро услышишь 
глух1е удары. Это значить, что тронулось. И еще н$%еколько 
ударовъ — и плаха расколется. 

Въ такомъ положени м!ръ по отношен1ю къ христанской 
истин. А какъ я помню то время, когда удары отскакивали, 
и я думалъ, что это безнадежно. 

То же и съ людьми. Надо какъ тотъ человЪкъ, который сталъ 
вычерпывать море. Если онъ отдаетъ свою жизнь на дЪфло. то, 
какое бы ни было дФло, оно сдЪлается, а тБмъь боле дБло 
Божие. 


Говорятъ: одна ласточка не дФласть весны; но неужели от- 
того, что одна ласточка не д$лаетъ весны, не летЪть той ла- 
сточкЪ, которая уже чувствуеть весну, а дожидаться? Такъ до- 
жидаться надо тогда и всякой почк$ и травкЪ, и весны не 
будетъ. 
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Пришелъ рядъ мыслей о сл$пот$ людей, борющихся съ анар - 
хистами уничтоженемъ анархистовъ, а не исправленйемъ поряд- 
ка жизни, того самаго, во имя безобразая котораго борются 
анархисты. 


Огромнымъ всестороннимъ трудомъ мысли и слова разумВн!е 
распространяется между людьми, усваивается ими въ самыхъ 
разнообразныхъ формахъ и, пользуясь самыми странными сред- 
ствами, оно захватываетъ людей, — кто изъ моды, кто изъ хва-_ 
стовства, подъ видомъ либерализма науки, философли, рели- ` 
ги,—оно становится свойственнымъ людямъ. Люди вЪрять, 
что они братья, что нельзя угнетать братьевъ, что надо помо- 
гать прогрессу, образован1ю, бороться съ суев$р1ями; оно ста- 
новится общественнымъ мн5н1емъ, и вдругъ... терроръ француз- 
ской револющи, 1-е марта, уб1йство Карно,—и вс труды про- 
падаютъ даромъ. Точно набранная по каплЪ плотиной вода од- 
нимъ ударомъ уходитъ и безъ пользы размываеть поля и луга. 

Какъ могуть не видЪть вредъ насил1я анархисты? Какъ бы 
хотёлось имъ написать объ этомъ. 

Все такъ; все вЪрно то, что они разсуждаютъ и д$лають, 
распространяя понят!е о безполезности, вред государственна- 
го насилля. Только одно надо имъ замЪнить: насиле, Убетво— 
неучастемъ въ насимяхъ и убйств». 


Получилъ итальянскую книгу о преподаван1и христ1анства 
въ школф. 

Прекрасная мысль о томъ, что преподавать религю есть на- 
силе, тоть соблазнъ дЪтей, про который говорилъ Христосъ. 
Какое право имЗемъ мы преподавать то, что оспариваемо огром- 
нымъ большинствомъ: Троицу, чудеса ` Будды, Магомета, Хри- 
ста? Одно, что мы можемъ преподавать и должны, это—нрав- 
ственное учете. 


Чудесное слово сказалъ мнЪ №. 

Мы говорили съ нимъ про впечатлЪн1е, произведенное на 
‘крестьянъ книгами. Трудно имъ угодить, потому что жизнь ить 
очень серъезна. Вотъ это-то важное слово! Кабы побольше лю- 
дей нашего м!ра понимали его. 


Смотр$лъ на прелестный солнечный закатъ. Въ нагроможден- 
ныхъ облакахъ просвЪтъ, а тамъ, какъ красный к 
уголь, солнце. Все это подъ л5сомъ. Рожь. Радостно. 
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И подумалъ: н$тъ, этоть м!ръ не шутка, не юдоль испытан1я 
только и перехода въ м!ръ лучший, вЗчный; а это одинъ изъ 
вЪчныхъ мовъ, который прекрасенъ, радостенъ и который мы 
не только можемъ, но должны сдЗлать прекрасн$е и радостнЪе 
для живущихъ съ нами и для всЪхъ, которые посл насъ бу- 
дуть Жить ВЪ немъ. 


> 


Есть два способа познан1я внфшняго м1ра. 

Одинъ самый грубый и неизбЪжный, способъ познаван1я пятью 
чувствами. Изъ этого способа познан1я не сложился бы въ насъ 
тоть мръ, который мы знаемъ, а былъ бы хаосъ, дающий намь 
различныя ощущенйя. 

Другой способъ состоить въ томъ, чтобы, познавъ любовью 
къ себЪ себя, познать потомъ любовью къ другимъ существамъ 
эти существа: перенестись мыслью въ другого челов$ка, живот- 
ное, растене, камень даже. Этимъ способомъ познаешь изнутри, 
образуешь весь м1ръ, какъ мы знаемъ его. ` 

Этоть способъ есть то, что называють поэтическимъ даромъ; 
это же есть любовь. Это есть возстановлен1е нарушеннаго какъ 
будто единен1я между существами. Выходишь изъ себя и вхо- 
дишь въ другого. И можешь войти во все. Все—<литься съ Бо- 
гомъ, со вс мъ. 


Во всякомъ нравственномъ практическомъ предписан1и есть 
возможность противор5щя этого предписан1я съ другими предпи- 
сантями, вытекающими изъ той же основы. 

Воздержане:—что же, не Зеть и сдЖлаться неспособнымъ 
служить людямъ? Не убивать животныхъ:—что же, дать имъ 
съБеть себя. Не пить вино:—что же, не причащаться, не лЪ- 
читься виномъ? Не противиться злу насилемъ:—что же, дать 
убить человФку самого себя и другихъ? 

Отыскиван1е этихъ противорЪ ий показываетъ только то, чго 
челов$кЪъ, занятый этимъ, хочеть не слфдовать нравственному 
правилу. 

Все та же исторля: изъ-за одного человЪка, которому нужно 
упиться виномъ, не противиться Пьянству; изъ-за одного во- 
ображаемаго насильника—убивать, казнить, заточать. 


Смерть дфтей съ обыкновенной точки зрЪн1я: природа про- 
буегъ давать лучшихъ и, видя, что мръ еще не готовъ для 
нихъ, беретъ ихъ назадъ. Но пробовать она должна, чтобы идти 
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впередъ. Какъ ласточки, прилетаюцщая слишкомъ рано, замер- 
заютъ. Но имъ все-таки надо прилетать. 

Но это обыкновенное, плохое разсужден1е. Разумное же раз- 
сужден1е то, что онъ сд$лалъь дзло Боже—установлен1е Цар- 
ства Божля черезъ увеличен!е любви—больше, чЪмъ многпе, 
поживше полв$ка и больше. 


Полюби, полюби того, кто дБлалъ теб больно, кого ты осу- 
ждалъ, не любилъ,—и все то, что скрывало отъ тебя его душу, 
исчезнеть, и ты, какъ сквозь свфжую воду, на днф увидишь 
божественную сущность его любви, и тебЪ не нужно и нельзя 
будетъ прощать его, теб нужно будеть прощать только себя 
за то, что ты не любилъ Бога въ томъ, въ комъ Онъ былъ, и 
изъ-за своей нелюбви не видалъ Его. 


... По всБмъ предметамъ бываетъь то, что учать ребенка 
преждевременно тому, до пониман1я чего онъ не доросъ. Яензе 
всего это бываеть въ математикЪ. Надо не торопиться. Часто 
бываеть, что то, чего въ нынфшнемъ году не могъ понять уче- 
никъ, онъ, не учась цълый годъ, понимаетъ съ перваго слова. 
Главное—надо помнить, что въ педагогикВ въ неуспВхахъ ви- 
новатъь не можеть быть ученикъ, а всегда учитель. 


... Н3Фть другого просв$щен1я, кромЪ христанскаго; нашъ же 
м1ръ наполненъ учеными дикарями... 


... О томъ, какая будетъ жизнь послЪ смерти, людямъ, для 
ихъ блага, не дано знать, да и не нужно знать, потому что, 
если бы люди знали это и знали бы, что жизнь загробная бу- 
деть хуже этой жизни, они еще бол$е, ч$мъ теперь, боялись 
бы смерти. Если же они знали бы, что загробная жизнь будетъ 
лучше этой, то они не заботились бы этой жизнью и торопились 
бы умереть. 

Такъ что знать о томъ, какая будетъ жизнь за гробомъ, намъ 
не дано и не нужно; а то, что нужно намъ знать, что жизнь 
наша не кончается, это самое и дано намъ знать. ° 

Все учене Христа въ этомъ; именно въ томъ, что у человЪка 
есть ДВЪ жизни: жизнь плотская, уничтожающаяся, и жизнь 
духовная, не изм$няющаяся и не уничтожающаяся. «Прежде, 
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ч$мъ былъ Авраамъ, я есмь», сказалъ Христосъ, и это отно- 
сится ко вс$мъ намъ. Какъ скоро мы свое «я» перенесемъ въ 
жизнь духовную, будемъ жить только для цзлей духовныхъ, 
такъ жизнь наша уже не можеть прекратиться—она есть части- 
ца Бога, всегда была, есть и будеть. 

И д$лать добро намъ надлежитъь не изъ страха ада или ради 
надежды на рай, а потому, что, живя духовною жизнью, чело- 
вЪкъ и не можеть желать ничего, кромЪ добра. А вЪря въ свою 
духовность, онъ не можеть бояться смерти, уничтоженя. 

О томъ же, какая будетъ та жизнь, онъ не заботится, вЪря въ 
того Бога-Отца, отъь котораго онъ исшелъ и къ которому идетъ 
и съ которымъ жилъ, живеть и будетъ жить... 


Переживаемъ мы время очень напряженное. Война, какъ гроза 
въ природЪ, вызываетъ въ общемъ духовномъ строф людей из- 
мЪнен1е благодзтельное въ томъ, что движен1е, прежде неза- 
мЪтное, становится замЪтно. Движеше къ уяснен1ю сознания. 

Время очень напряженное, и тЁмъ больше нужно жить 
строго — въ себф. 


Всякая борьба, какъ прессы, не только русской, но и загра- 
ничной, такъ же какъ и револющонеровъ съ существующимъ, 
царствующимъ зломъ безсильна. Это только ср$зать побЪги,— 
бурьянъ разрастается хуже. Надо подъ корень вывернуть. А 
это можно сд5лать только въ области религ1озной. Она одна мо- 
гущественна, непреодолима. 


Я думаю, что стоить вамъ только заглянуть въ свое сердце, 
чтобы узнать, что вамъ надо дфлать. Если вы вфрите точно не 
на словахъ, вЪрите въ Бога и въ законъ Его; то у васъ не мо- 
жеть быть сомнфн1я о томъ, какъ надо поступить. Прочтите 
Ме. Х, 26, 27, 28, 29, 30, 31. 32, 33. Тамъ прямо сказа- 
но, какъ долженъ поступать вфзрующШ въ Бога и въ Его 
законъ. 

Если же поступите страха ради 1удейска и притворитесь вЪ 
рующими въ православ1е, то такимъ людямъ лучше вовсе отречь- 
ся оть Бога, потому что такой поступокъ показываетъ, что люди 
не в5руютъ ни въ свою вЪфру, ни въ православную, а озабочены 
только земнымъ. 

Туть нфтЪ ничего худого, и ни я и никто не станетъ упре- 
кать людей за то, что у нихъ нЪтъ вЪры. ВЪру насильно нельзя 
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взять. Но худо то, когда люди лгуть и притворяются, что у 
нихъ есть вфра, и осуждаютъ другихъ, а сами не вфрять по-на- 
стоящему. Это тВ самые лицем$ры, которыхъ осуждаеть Хри- 
стосъ. 


Одинъ изъ наиболЗе важныхъ мотивовъ дБятельности чело- 
вЪческой есть внушен1е, гипнозъ. И это очень хорошо, когда 
эта сила употребляется на добрыя мысли и чувства или на без- 
различные поступки. Безъ этой способности не могли бы жить 
люди. 

Но ужасно губительно то, когда эта сила употребляется на 
вызыван1е дурныхъ чувствъ, ложныхъ мыслей и злыхъ поступ- 
ковъ, какъ это совершается всегда при государственномъ и въ 
особенности религозномъ внушен1и —томъ, о которомъ я и 
хочу. сказать, — съ понятемъ Бога соединили недобрые и за- 
блудппе люди столько лживаго и злого, что честные, чистые, 
мало думавше люди нашего времени выработали въ себЪ спо- 
собность сознательнаго отпора противъ этого внушен1я, въ родЪ 
того, какъ я сознательно останавливаю себя отъ з$воты, когда 
зЪвають передо мною. Съ хорошими людьми, но мало думав- 
шими, повторяю, нашего времени случилось то же, что случи- 
лось бы съ путешественниками, которые, н$®сколько разъ бывъ 
зазваны на ночлегь, были ограблены и которые слышали бы 
таке разсказы отъ другихъ путешественниковъ, не заходили 
бы никуда на отдыхъ и изъ страха быть ограбленными не в?- 
рили бы тфмъ гостепр1имнымъ хозяевамъ, которые приглашали 
бы ихъ, и бфдные все странствовали бы до тБхъ поръ, пока 
ихъ Нносять молодыя ноги. То же ись нашей бЪдной мо- 
лодежью. 

Такъ что зло релипозныхъ обманщиковъ и внушителей не 
только то прямое, которое они д$лають обманутымъ, но еще и 
то, которое они дЗлаютъ т$мъ, которые отказываются слышать 
и думать о томъ, что одно только нужно людямъ. 


Я занять посл$днее время составленемъ ужъ не календаря, 
но круга чтен1я на каждый день, составленнаго изъ лучшихъ 
мыслей лучшихъ писателей. Читая все это время, не говоря о 
Марк Аврели, Эпиктетв, КсенофонтЪ, СократЪ, о брамин- 
ской, китайской, буддйской мудрости, Сенеку, Плутарха, Цн- 
церона и новыхъ: Монтескье, Руссо, Вольтера, Лессинга, Кан- 
та, Лихтенберга, Шопенгауэра, Эмерсона, Чаннинга, Паркера, 
Рескина, Амеля и др. (пересталъ, не читаю второй мЪсяцъ ни 
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газеть, ни журналовъ), я все больше и больше удивляюсь и 
ужасаюсь тому не нев$жеству, а «культурной» дикости, въ ко- 
торую погружено наше общество. ВЪ$дь просв8щене, образова- 
не есть то, чтобы воспользоваться, ассимилировать все то ду- 
ховное насл$дство, которое оставили намъ предки, а мы знаемъ 
газеты, Зола, Метерлинка, Ибсена... и т. п. Какъ хотБлось бы 
хоть сколько-нибудь помочь этому ужасному бфдсетвю, худше- 
му, чЪмъ война, потому что на этой дикости, самой ужасной куль- 
турной и потому самодовольной, вырастаютъ всз ужасы, въ 
томъ числ$ и война. 


Какъ дурно, не религ1озно живуть люди безъ сознания не 
столько смерти, сколько частичности своего здЪшняго существо- 
ван1я. Думать о смерти нечего, но жить надо въ виду ея. Вся 
жизнь Тогда становится торжественна, значительна и истинно 
плодотворна и радостна. 

Въ виду смерти мы не можемъ не работать усердно и потому, 
что она всякую минуту можетъ прервать работу, и потому, что 
въ виду смерти нельзя работать то, что не нужно для всей жи- 
зни, т.-е. для Бога. А когда такъ работаешь, жизнь становится 
радостной и н%Ътъ того пугала—<страха смерти, которое отравля- 
еть жизнь не живущихъ въ виду смерти людей. Отрахъ смерти 
обратно пропоршоналенъ хорошей жизни. При святой жизни 
этоть страхъ — ноль. 

И такое отношен1е къ жизни и смерти можеть быть воспи- 
тано,—но мы не воспитаны такъ и съ трудомъ должны работать 
надъ собой сами. А возможно общее религозное воспитан!е. И 
какое бы это было благо. 


Соозе 


ИЗВЛЕЧЕШЯ ИЗЪ СТАТЬИ 
ЦАРСТВО БОЖЕ 
ВНУТРИ ВАСЪ. 


Соов 


Огаиъа! Гог 
ИМОЛАМА УММЕАЗТУ 
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Извлечения изъ статьи Царство Боже вну- 
три васъ, или хриспанство, не какъ мисти- 
Ческое учеше, а какъ новое жизнепонимане. 


Познаете истину, и пстина освободить васъ 
(Тоан. УП, 32). 

И не бойтесь убивающихь т5ло, души же не 
могущихъь убить, & бойтесь боле того, кто 
можеть и душу и ТВло погубить въ гееннВ 
(Мате. Х, 28). 

Вы куплены дорогою цЁною; не дБлайтесь 
рабами человфковь (Г Коринеянамъь УП, 22). 


Въ 1884 году я написалъ книгу подъ заглав1емъ: «Въ чемъ 
моя в$ра>. Въ книгВ этой я дЪйствительно изложилъ то, во 
что я вЪрю. 


Книга моя, какъ я и ожидалъ, была задержана русской цен- 
зурой, но отчасти всл$детв1е моей репутащи какъ писателя, 
отчасти потому, что она заинтересовала людей, книга эта рас- 
пространилась въ рукописяхъ и литографляхь въ Росаи и въ 
переводахъ за границей и вызвала, съ одной стороны, отъ лю- 
дей, раздфБляющихъ мои мысли, рядъ свЪдБйЙ о сочиненяхъ, 
писанныхъ объ этомъ же предмет, съ другой стороны — рядъ 
критикъ на мысли, высказанныя въ самой книгЪ. 

Какъ то, такъ и другое, вм ст® съ историческими явлен1ями 
послздняго времени, выяснило для меня очень многое и привело 
меня къ новымъ выводамъ и заключенямъ, которые я и хочу 
высказать. 

Прежде скажу о тёхъ свфдЪн1яхъ, которыя я получилъ объ 
истори вопроса о непротивлевши злу; потомъ — о тёхъ сужде- 
няхъ объ этомъ вопрос$, которыя были высказаны какъ духов- 
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ными, т.-е. испов$дующими христ1анскую религГю, критиками, 
такъ и свЪтекими, т.-е. неисповздующими христ1анскую рели- 
пю; и наконецъ — т8 выводы, къ которымъ я быль приведенъ и 
тёми и другими и историческими событ1ями послЪдняго времени. 


Г. 


Однимъ изъ первыхъ откликовъ на мою книгу были письма 
оть американскихъ квакеровъ .. о. 


КромВ св$д$н!, полученныхъ мною оть квакеровъ, около 
этого же времени я получилъь тоже изъ Америки св дня о 
томъ же предметВ изъ совершенно другого и прежде мнз вовсе 
неизвЪстнаго источника. 

Сынъ Вильяма Лойда Гаррисона, знаменитаго борца за сво- 
боду негровъ, писалъ мнз, что, прочтя мою книгу, въ которой 
онъ нашелъ мысли, сходныя съ т$ми, которыя были выражены 
его отцомъ въ 1838 году, онъ, полагая, что мн будетъ интересно 
узнать это, присылаеть мнЪ составленную его отцомъ почти 
50 лЪть тому назадъ декларашю или провозглашен1е непроти- 
влен1я — «Моп гезапсе». 


ВелЪдъ за этимъ провозглашен1емъ были основаны Гаррисо- 
номъ общество непротивлен1я и журналъ, называвпийся «непро- 
тивляющимся» (№ оп гез1$ ап), въ которомъ пропов$дывалось 
учен1е непротивлен1я во всемъ его значени и со вс$ми его по- 
слЪдетв!ями, какъ оно было выражено въ провозглашеши. Св$- 
дъюя о дальнЪйшей судьб$ общества и журнала непротивленя 
получены мною изъ прекрасной б!ографли В. Л. Гаррисона, со- 
ставленной его сыновьями. 

Общество и журналъ просуществовали не долго: большинство 
сотрудниковъ Гаррисона по дЪлу освобожден1я рабовъ, опасаясь 
того, чтобы слишкомъ радикальныя требован1я, выраженныя 
въ журнал «Непротивляющемся», не оттолкнули людей оть 
практическаго д$ла освобожден1я негровъ, — большинство со- 
трудниковъ отказалось отъ испов$даня принципа непротивлен1я, 
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какъ онъ быль выраженъ въ провозглашен1и, и общество, и 
журналь прекратили свое существование. 

Это провозглашен1е Гаррисона, такъ сильно и краснор$чиво 
выражавшее такое важное для людей исповфдане вфры, каза- 
лось, должно бы было поразить людей и сдЪлаться всем1рно-из- 
вфстнымъ и предметомъ всесторонняго обсужденля. Но ничего 
подобнаго не было. Оно не только не извЪстно въ ЕвропЪ, но 
среди американцевъ, столь высоко чтущихъ память Гаррисона, 
провозглашен1е это почти неизв$стно. 

Та же неизвестность постигла и другого борца за непротивле- 
н1е злу, недавно умершаго, въ продолжен1е 50 л$ть пропов$- 
дывавшаго это учен1е, американца Адина Балу. До какой сте- 
пени мало извФетно все то, что относится къ вопросу непроти- 
влен1я, видно изъ того, что Гаррисонъ-сынъ, написавший превос- 
ходную, въ 4-хъ большихъ томахъ, б1ографю своего отца, 
этоть Гаррисонъ-сынъ на вопросъ мой о томъ, существуеть ли 
теперь общество непротивленля и есть ли посл$дователи его, 
отв$чалъ мнЪ, что, сколько ему извфетно, общество это распа- 
лось и посл$дователей этого учен1я не существуеть, тогда какъ 
въ то время, когда онъ писалъь мнЪ, жиль въ Массачузетсъ, 
въ Нореда]е Адинъ Балу, участвовапий въ трудахъ отца Гар- 
рисона и посвятивший 50 лЗтъ жизни на проповЗдь устно и пе- 
чатно учен1я непротивлен1я. Впосл$детви я получилъ письмо 
оть Вильсона, ученика и помощника Балу, и вошелъ въ сноше- 
н1я съ самимъ Балу. Я написалъ Валу, и онъ отвЪ$чаль мнф и 
прислалъ мн свои сочинен1я 


® ® ® ® ® ® ® ® э ® ® ® . ® ® ® ® ® ® ® . ® ® 
Ф ® * ° ® ® ® ® ® ® 


А воть катехизисъ Балу, составленный для его паствы. 


Катехизисъ непротивленя 1). 


Вопр. — Откуда взято слово «непротивлен1е»? 

Отв. — Изъ изреченя: не противься злому (Ме. У, 39). 

Вопр. — Что выражаетъ это слово? 

Отв. — Оно выражаеть высокую христанскую добродЪтель, 

«‹ предписываемую Христомъ. 

Вопр. — СлЪдуеть ли слово непротивлевше принимать въ са- 
момъ его обширномъ смыслЪ, т.-е. что оно указываетъь на то, 
чтобы не дфлать никакого сопротивленля злу? 


1) Переводъ сдБланъ свободно, съ нЪкоторыми пропусками. 
Полное собр. соч, Л. Н. Толстого. Т. ХУ 13 
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Отв. — НЪть, оно должно быть понимаемо въ точномъ смы- 
сл$ наставлен1я Спасителя, т.-е. не платить зломъ за зло. Злу 
должно противиться всякими праведными средствами, но ни- 
какъ не зломъ. 

Вопр. — Изъ чего видно, что Христосъ въ такомъ смыслЪ 
предписалъ непротивлен1е? 

Отв. — Изъ словъ, которыя Онъ при этомъ сказалъ. Онъ 
говорилъ: Вы слышали, что сказано древнимъ: око за око, зубъ - 
за зубъ. А Я говорю вамъ: не противься злому. Но кто уда- 
рить тебя въ правую щеку твою, обрати къ нему и другую, н 
кто захочетъ судиться съ тобою и взять у тебя рубашку, отдай 
ему верхнюю одежду. 

Вопр. — О комъ Онъ говорилъ въ словахъ: вы слышали, что 
сказано? ь 

Отв. — О патрлархахъ и пророкахъ, о томъ, что они сказа- 
ли, что содержится въ писан1яхь Ветхаго Зав$та, который 
евреи обыкновенно называютъ Законь и пророки. 

Вопр. — Какя предписан1я разум$лъ Христосъ подъ словами: 
«вамъ сказано»? 

Отв. — ТВ предписаня, въ которыхь Ной, Моисей и дру- 
ге пророки даютъ право причинять личный вредъ наносителямъ 
вреда, чтобы наказывать и уничтожать злыя дфла. 

Вопр. — Приведите так1я предписан1я. 

Отв. — «Кто прольетъ кровь челов$ческую между людьма, 
того самого кровь прольется» (Быт. [Х, 6). 

«Кто ударить челов$ка такъ, что тотъ умреть, да будеть 
преданъ смерти. А если будетъ вредъ, то отдай душу за душу, 
глазъ за глазъ, зубъ за зубъ, руку за руку, ногу за ногу, обо- 
жжен1е за обожжен1е, рану за рану, ушибъ за ушибъ». (Исх. 
ХХГ, 19, 33, 95). 

«Кто убьетъ какого-либо челов$ка, тотъ преданъ будетъ смер- 
ти». «А кто сдЪлаетъ поврежден!е ближнему своему, тому должно 
сдЪлать то же, что онъ сдфлаль». «Переломъ за переломъ, око 
за око, зубъ за зубъ» (Лев. ХХУ, 17, 19, 20). 

«А судьи должны хорошо изсл$довать, и если свидфтель тоть 
есть свидфтель ложный, ложно донесъ на брата своего, то по- 
ступайте съ нимъ такъ, какъ онъ умышлялъ поступить съ бра- 
томъ своимъ. Да не пощадитъ его гласъ твой: душу за душу, 
око за око, зубъ за зубъ, руку за руку, ногу за ногу» (Второз. 
ХХ, 18, 2). 

Воть предписан1л, о которыхъ говорить Тисусь. 

Ной, Моисей и прор‹ки учили такъ, что тотъ, кто убиваеть, 
калфчить или мучаетъь своихъ ближнихь, дФлаеть зло. Чтобы 


Соов 


— 195 — 


противиться такому злу и уничтожать его, нужно д$лающаго зло 
наказывать смертью или искал$ченемъ или какимъ-нибудь 
личнымь мученемъ. Обид$ нужно противопоставить обиду, 
уб1йству — убйство, мучен!ю — мучене, злу — зло. Такъ учили 
Ной, Моисей и пророки. Но Христосъ отрицаетъ все это. «Я то- 
ворю вамъ», написано въ Евангелии, «не противься злому. не 
противься обид$ обидою, но скорЗе перенеси повторенную обиду 
отЕ дфлающаго зло». То, что было позволено, запрещается. 
Понярши, какого рода противлен1ю они учили, мы точно знаемъ, 
чему учить непротивлен1е Христа. 

Вопр. — Допускали ли древн1е сопротивлен1е обид обидою? 

Отв. — Да. Но шсусъ запретиль это. ...... . 


Истинное непротивленле есть единственное настоящее сопро- 
тивлеше злу. Оно сокрушаетъ голову змя. Оно убиваеть и въ 
конецъ истребляетъь злое чувство. 

Вопр. — Но если мысль ученая и вфрна, то исполнимо ли 
оно? 

Отв. — Такъ же исполнимо, какъ всякое добро, предписы- 
ваемое Закономъ Божимъ. Добро не можеть быть исполняемо 
во всЗхъ обстоятельствахъ безъ самоотреченя, лишеня, стра- 
дан1я и въ крайнихъ случаяхъ безъ потери самой жизни. Но 
тоть, кто дорожить жизнью болФе, ч$мъ исполнен1емъ воли Бога, 
ужъ мертвъ для единственной истинной жизни. Такой чело- 
вЪкъ, стараясь спасти свою жизнь, потеряетъ ее. КромЪ того, 
и вообще тамъ, гдЪ непротивлене стоить пожертвованя одною 
жизнью, или какимъ-нибудь существеннымъ благомъ жизни, 
противлен1е стдитъь такихъ жертвъ тысячи. 

Непротивленле сохраняеть — противленле разрушает»... 

Несравненно безопаснЪе поступать справедливо, чЪмъ не- 
справедливо, сносить обиду, ч$мъ противиться ей насиллемъ, — 
безопаснфе даже въ отношени къ настоящей жизни. Если бы 
веЪ люди не противились злу зломъ, нашъ м!ръ быль бы блаженъ. 

Вопр. — Но когда лишь немног1е будуть такъ поступать, что 
станется съ ними? 

Отв. — Если бы такъ поступаль даже только одинъ че- 
ловзкъ, а всВ остальные согласились распять его, то не болЪе 
ли славно было бы ему умереть въ торжествЪ непротивляющейся 


любви, молясь за враговъ своихъ, ...... . . . 
уе. о. о. о Но одинъ ли или тысячи людей, 
13 * 
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твердо рЕшившихъ не противиться злу зломъ, все равно среди 
просвфщенныхъ ли или среди дикихъ ближнихъ, гораздо больше 
безопасны оть насил1я, ч$мъ т, которые полагаются на насн- 
ле. Разбойникъ, убйца, обманщикъ скорфе оставить ихъ въ 
покоз, ч$мъ тфхь, кто сопротивляется оружемъ. Взявше мечъь. 
оть меча погибнутъ, а ищуще мира, поступаюпие дружествен- 
но, безобидно, забывающе и прощающе обиды большею частью 
наслаждаются миромъ или, если умираютъь, то умирають бла- 
гословляемыми. 

Такимъ образомъ, если бы всЪ соблюдали запов$дь непро- 
тивлен1я, то, очевидно, не было бы ни обиды, ни злодЪйства. 
Если бы такихъ было большинство, то они установили бы упра- 
влен1е любви и доброжелательства даже надъ обижающими, 
никогда не противясь злу зломъ, никогда не употребляя наси- 
ля. Если бы такихъ людей было довольно многочисленное мень- 
шинство, то они произвели бы такое исправительное нравствен- 
ное дЪйств1е на общество, что всякое жестокое наказане было 
бы отм$нено, а насил1е и вражда замЗнилась бы миромъ и лю- 
бовью. Если бы ихъ было только малое меньшинство, то оно 
р$дко испытало бы что-нибудь худшее, ч6мъ презрфн1е мра, 
а мръ между тфмъ, самъ того не чувствуя и не будучи за то 
благодаренъ, постоянно становился бы мудрЪе и лучше оть это- 
го тайнаго воздЪйствая. И если бы въ самомъ худшемъ случа в, 
н$зкоторые изъ членовъ меньшинства были бы гонимы до смер- 
ти, то эти погибшие за правду оставили бы по себЪ свое учене, 
уже освященное ихъ мученическою кровью. 

Да будетъ миръ со всЪми, кто ищетъ мира, и всепоб$фждающая 
любовь да будетъ негибнущимъ насл$ демъ всякой души, добро- 
вольно подчиняющейся Закону Христа: 

«Не противься злу насимемз». 

Балу въ продолжене 50 лЪть писалъ и издавалъ книги пре- 
имущественно о вопрос$ непротивленя злу насилемъ. Въ со- 
чиненяхъ этихь, прекрасныхъ по ясности мысли и красоть 
изложен1я, вопросъ разсмотрфнъ со всЪхъ возможныхъ сторонъ. 
Устанавливается обязательность этой запов$ди для всякаго хрн- 
станина, испов$дующаго Библю, какъ Божеское откровене. 
Приводятся всЪ обычныя возражен1я противъ запов$ди непро- 
тивлен1я какъ изъ Ветхаго ЗавЪта, такь и изъ Новаго, какъ, 
напримЪръ: изгнан1е изъ храма ит. п., и на всВ выставляются 
опровержен1я; показывается независимо отъ писаня практн- 
ческая разумность этого правила, и выставляются вс обычно 
дфлаемыя противъ нея возражен1я и опровергаются. Такъ, одна. 
глава его сочиненя трактуетъ о непротнвлеши злу въ исклк- 
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чительныхъ случаяхъ, въ которой онъ признаетъ, что если бы 
были случаи, въ которыхъ невозможно примЗнен1е непротивле- 
н1я злу, то это доказывало бы, что правило это вообще несо- 
<стоятельно. Приводя эти исключительные случаи, онъ доказы- 
заетъ, что именно въ нихъ-то и нужно и разумно примЪнене 
этого правила. НЪть стороны вопроса, какъ для сторонниковъ 
его, такъ и для противниковъ, которая бы не была изслдована 
‚въ этихъ сочинен1яхъ. Все это я говорю для того, чтобы пока- 
‘зать тоть несомнфнный интересъ, который должны бы имЪть 
таюя сочинен1я для людей, испов$дующихь христанство, и что 
потому, казалось бы, дЪятельность Балу должна бы была быть 
‘извЪстной и мысли, выраженныя имъ, должны бы быть или при- 
‘знаны или опровергнуты; но ничего подобнаго не было. 

Д%ятельность Гаррисона-отца съ его основатемъ общества 
‘непротивляющихся и декларащя, еще боле, чёмь сношетя 
мои съ квакерами, убЪждали меня въ томъ, что отступлене 

ых. . . . ОТЬ закона Христа о непроти- 
влеши насилемъ есть ДФло давно замЗченное и указанное и 
для обличеня котораго работали и не перестають работать люди. 
„.Дзятельность Балу еще боле подтвердила мн3 это. Но судьба 
и Гаррисона, и въ особенности Балу, никому неизвЪстнаго, не- 
смотря на 50 л$ть упорной и постоянной работы въ одномъ и 
`томъ же направлен1и, подтвердила для меня и то, что существу- 
етъ какой-то невысказанный, но твердый уговоръ замалчиванья 
всЗхъ такихъ попытокъ. 

Въ августЪ 1890 года Балу скончался, и въ американскомъ 
‘христ1анскаго направлен1я журналЪ (Ве121о-РЬПоворШса1 Зочг- 
па], Апе86 23) былъ его некрологъ. 

Вь хвалебномъ некрологВ этомъ пишется о томъ, что Балу 
‘былъ духовнымъ руководителемъ общины, что онъ произнесъ 
оть 8 до 9 тысячь проповздей, женилъ 1000 паръ и Яаписалъ 
‘около 500 статей, но ни одного слова не сказано о той цзли, 
которой онъ посвятилъ свою жизнь, не сказано даже и слова: 
«непротивлене». 

Какьъ все то, что 200 лЪтъь пропов$дують квакеры, какъ дфя- 
‘тельность Гаррисона-отца, основан1е его общества и журналъ, 
его провозглашене, такъ и вся дфятельность Балу точно какъ 
‘будто не существують и не существовали. 

Поразительнымъ примфромъ такой неизвЪстности сочиненй, 
направленныхъ на разъяснен1е непротивлен1я злу насилемъ 
и обличене тЪхъ, которые не признаютъ этой заповЪди, служить 
{судьба книги чеха Хельчицкаго, только недавно ставшей из- 
вЪстной и до сихъ поръ еще не напечатанной. 
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ВекорЪ по выход$ моей книги по-нфмецки я получилъ изъ 
Праги письмо оть профессора тамошняго университета, сооб- 
щившее мн о существован1и никогда нигд не печатаннаго 
сочинен1я чеха Хельчицкаго ХУ вЪка, подъ назваютемъ «Сьть 
въры». Въ сочинен1и этомъ, какъ писалъ мнЪ профессоръ, Хель- 
чицкЙ около 4-хъ вЗковъ тому назадъ высказывалъ тотъ же 
взглядЪ . . . Зе < . . Который высказы- 
валъ и Я въ сочинен!и: «Въ чемь моя въра». Профессоръ писалъ 
мнз, что сочинен1е Хельчицкаго должно было быть издано въ 
первый разъ на чешскомъ язык въ журналЪ «Петербургской 
Академи Наукъ». Не имЪя возможности достать самое сочи- 
нен1е, я постарался познакомиться съ т$мъ, что извфетно о 
Хельчицкомъ, и таюя свфдЪн1я я получиль изъ нфмецкой кни- 
ги, присланной мнз тфмъ же пражскимъ профессоромъ, и изъ 
истор1и чешской литературы Пыпина. Воть что сказано у Пы- 
пина: 

«СЪть вЪры» есть учен1е Христово, которое должно извле- 
кать челов$ка изъ темной глубины житейскаго моря и его не- 
правдъ. Истинная вЪра состоитъ въ томъ, чтобы вЪрить Божьимъ 
словамъ; но теперь пришло такое время, что люди истинную 
вфру принимаютьъ за ересь, и поэтому разумъ долженъ указать, 
въ чемъ состоитъ истинная вЪра, если кто этого не знаетъ. Тьма 
закрыла ее отъ людей, и они не узнають истиннаго закона Хри- 
ста. 

«Для объяснен1я этого закона Хельчицкйй указываеть на пер- 
вобытное устройство христланскаго общества—то устройство, 
которое, говорить онъ, считается теперь въ Римской церкви 
гнуснымъ еретичествомъ. 


То же, съ нЪкоторыми б1ографическими подробностями и вы- 
держками изъ переписки Хельчицкаго, сказано и въ н‹Ъмецкой 
книгГЪ. 

Узнавъ такимъ образомъ сущность учен1я Хельчицкаго, я съ 
тфмъ большимъ нетерпн1емьъ ожидалъ появлен1я «СЪти вЪры» 
въ журнал Академи. Но прошелъ годъ, два, три—книга не по- 
являлась. Только въ 1888 году я узналъ, что начатое печатан1е 
книги пр1остановилось. Я досталъ корректурные листы того, 
что было отпечатано, и прочелъ книгу. Книга во всФхь отноше- 
шяхъ удивительная. 

Содержаше ея совершенно в$рно передано Пыпинымъ. . . 
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Книга эта — одна изъ р$дкихъ, уцфлфвшихъ оть костровъ 
книгъ, обличающихъ офищальное христ1анство. Вс такйя книги, 
называемыя еретическими, сожжены вм$стВ съ авторами, такъ 
что древнихъь сочинен!й, обличающихь отступлене офищаль- 
наго христанства, очень мало, и поэтому эта книга особенно 
интересна. 

Но кром® того, что она интересна, какъ ни смотрЪть на нее, 
книга эта есть одно изъ замфчатеяльнфйшихъ произведен1й мыс- 
ли и по глубинЪ содержан!я, и по удивительной сил$ и красотВ 
народнаго языка, и по древности. А между тЪмъ книга эта оста- 
ется, воть ужъ болЪе четырехь вЪковъ, не напечатанной и 
продолжаеть быть неизв$стной, за исключен1емъ ученыхъ 
спещалистовъ. 

Казалось бы, что всЪ такого рода сочинен1я и квакеровъ, и 
Гаррисона, и Балу, и Хельчицкаго, утверждаюпая и доказываю- 
ппя на основан1и Евангел1я, что нашъь м1ръ ложно понимаеть 
учен1е Христа, должны бы возбуждать интересъ, волнен1е, шумъ, 
споры въ сред$ какъ пастырей, такъ и пасомыхъ. 

Сочинен1я такого рода, затрогиваюпия самую сущность хри- 
станскаго ученя, должны бы были, казалось, быть разобраны 
и признаны справедливыми или отвергнуты и опровергнуты. 

Но ничего подобнаго нЪть. Со всЪми этими сочинен1ями по- 
вторяется одно и то же. Люди самыхъ разныхъ взглядовъ, какъ 
вфрующе, такъ и—что достойно удивлен1я— нев5руюцщие либе- 
ралы, какъ бы сговорившись, вс одинаково упорно молчатъ о 
них, и все то, что д$лаетея людьми для разъяснен1я истиннаго 
смысла учен1я Христа, остается неизвЪстнымъ или забытымъ. 

Но еще боле удивительна неизвфстность двухъ сочиненай, о 
которыхъ я узналъ тоже по случаю появлен1я моей книги. Это 
книга Оутопа’а «Оп \аг»—«О войнЪ»>, изданная въ первый 
разъ въ ЛондонЪ въ 1824 году, и Паше] Миззег’а—«О непро- 
тивлен1и», написанная въ 1864 ГОДУ. еее 


П. 


Такое же впечатлВн1е желан1я скрыть, замолчать то, что я 
старался высказать въ своей книгЪ, произвели во мн и сужденя 
о ней. 
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Книга по выходЪ ея, какъ я и ожидалъ, была запрещена п 
по закону должна была быть сожжена. Но книга вместо со- 
жжен1я была разобрана чиновниками и распространилась въ 
большомъ количеств списковъ и литографныхъ оттисковъ, и 
въ переводахъ, напечатанныхъ за границей. 

И очень скоро на книгу появились критики, не только духов- 
ныя, но и свфтеюя, которыя правительство не только допуска- 
ло, но и поощряло. Такъ что даже опровержен1е книги, которая 
считалась никому неизвЪстной, назначено было темой богослов- 
скихь сочинен!Й въ академ1яхъ. 

Критики на мою книгу, какъ руссюя, такъ и иностранныя, 
разд$ляются на два главные рода: критики релипозныя—лю- 
дей, считающихъ себя в$фрующими, и критики свфтскя— воль- 
НОДУМНЫЯ. 

Начну съ первыхъ. 


Очень много было говорено по случаю моей книги о томъ, 
какъ я неправильно толкую т и друпя м$ета Евангеля, о 
томъ, какъ я заблуждаюсь, не признавая Троицы, искуплен1я 
и безсмерття души,—говорено было очень многое, но только не 
то одно, что для всякаго христ1анина составляеть главный, суще- 
ственный вопросъ жизни: какъ соединить ясно выраженное въ 
словахъ учителя и въ сердцф каждаго изъ насъ учене о про- 
щен!и, смирен1и, отреченйи и любви ко всЪмь: къ ближнимъ и 
къ врагамъ, съ требованемъ . . . насищя .. . . .. 

Все, что можно назвать подоб1ями отвЪтовъ на этотъ во- 
просъ, можно свести къ слБдующимъ пяти разрядамь. Я ста- 
рался собрать въ этомъ отношени все, что могъ, не только по 
критикамъ на мою книгу, но и по всему тому, что и въ прежн1я 
времена писалось на эту тему. 

Первый самый грубый способъ отв$Зта состоить въ смёломъ 
утвержден1и того, что насиле не противор$читъ ученю Хри- 
ста, что оно разрфшено и даже предписано христ1анамъ Вет- 
химъ и Новымь ЗавЪтомъ. 

Этого рода утвержденя исходятъ большею частью оть людей, 
ь 2, А совершенно увфренныхь 
что на ихь `утвержден!я возражать никто не посм$етъ, а если 
кто и будетъ возражать, то они не услышатъ этихъ возражений. 
Люди эти большею частью до такой степени, велФдетв1е одур- 
манен!я властью, потеряли предетавлене о томъ, что есть то 
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христ1анство, во имя котораго они занимаютъ свое положене, 
что все то, что есть въ христанствв хриспанскаго, предста- 
вляется имъ сектантствомъ; все же то, что въ писати какъ Вет- 
хаго, такъ и Новаго ЗавЪта можеть быть перетолковано въ смы- 
слЪ антихристанскомъ и языческомъ, они считають основа- 
н1емъ христанства. Въ пользу своего утвержденя о томъ, что 
христанство не противорЗчитъь насил1ю, эти люди выставля- 
ють обыкновенно съ величайшей см$5лостью самыя соблазни- 
тельныя мЪста изъ Ветхаго и Новаго ЗавФта, самымъ нехри- 
ст1анскимъ образомъ толкуя ихъ: казнь Анан1я и Сапфиры, казнь 
Симона Волхва и т. п. Приводятся вс т слова Христа, кото- 
рыя можно перетолковать какъ оправдан1е жестокости: изгна- 
н1е изь храма, «ОтраднЪе будетъ земл$ Содомской, чЁмь го- 
роду этому?» и т. п. 

По понятямъ этихъ людей, хриспанское правительство ни- 
сколько не обязано руководиться духомъ смиремя, прощен1я 
обидъ и любви кь врагамъ. 


Опровергать такое утвержден1е безполезно потому, что люди, 
утверждающе это, сами себя опровергають или, скорЗе, отвер- 
гаютъ себя отъь Христа, выдумывая своего Христа и свое хри- 
станство вмЪсто того, во имя котораго и существуетъ и цер- 
ковь и то положен1е, которое они въ немъ занимаютъ. . . 


Второй способъ, нЪсколько мене грубый, состоить въ томъ, 
чтобы утверждать, что хотя дЪйствительно Христосъ училъ под- 
ставлять щеку и отдавать кафтанъ и что это очень высокое нрав- 
ственное требоване, но... что есть на свт злодЗи, и если не 
усмирять силой этихъ злодевъ, то погибнетъ весь млръ и по- 
гибнуть добрые. Доводъ этоть я нашелъ въ первый разъ у Тоан- 
на Златоуста и выставляю несправедливость его въ книг: «Въ 
чемъ моя взра». 


Трет1й способъ отв$товъ, еще болфе тонюый, чБмъ преды- 
душ, состоитъь въ утвержден1и того, что хотя запов$дь о не- 
противлен!и злу насиллемъ и обязательна для христанина, ко- 
гда зло направлено лично противъ него, она перестаеть быть 
обязательной, когда зло направлено противъ ближнихъ, и что 
тогда христанинъ не только не обязанъ исполнять запов$ди, 
но обязанъ для защиты ближнихъ противно заповзди употреб- 
лять насиле противъ насилующихъ. 
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Утвержден!е это совершенно произвольно, и во всемъ уче- 
ни Христа нельзя найти подтвержден1я такому толкован1ю. Та- 
кое толкован1е есть не только ограничен1е запов%ди, но прямое 
отрицане и уничтожен1е ея. Если каждый имЗеть право упо- 
треблять насил1е при угрожающей другому опасности, то во- 
просъ объ употреблени насимя сводится къ вопросу опред$ле- 
н1я того, что считать опасностью для другого. Если же мое 
частное сужден1е р$шаеть вопросъ опасности для другого, то 
НЪть того случая насилая, котораго нельзя бы было объяснить 
угрожающей другому опасностью. Казнили и сжигали колду- 
новъ, казнили аристократовъ и жирондистовъ, казнили и ихъ 
враговъ, потому что т%, которые были во власти, считали ихъь 
опасными для людей. 

Если бы это важное ограничене, въ корн подрывающее 
значен!1е запов$ди, входило въ мысль Христа, то о немъ должно 
было быть гдВ-нибудь упомянуто. Во всей же пропов$ди и жи- 
зни учителя не только не сдЪлано этого ограничен1я, но, на- 
противъ, какъ разъ дано предостережене противъ такого лож- 
наго и соблазнительнаго, уничтожающаго запов$дь ограни- 
чен1я. Ошибка и невозможность такого ограничен1я съ особен- 
ною яркостью показана въ Евангел1и при разсказ% о разсужде- 
ни Кайлафы, сдВлавшаго именно это ограничене. Онъ призна- 
валъ, что нехорошо казнить невиннаго Шисуса, но видЪлЪ въ 
этомъ опасность не для себя, но для всего народа, и потому ска- 
залъ: «лучше погибнуть одному челов$ку, ч$мъ всему народу». 
И еще ярче высказано отрицане такого ограниченя въ словахъ, 
сказанныхь Петру при его попыткЪ воспротивиться насиллемъ 
злу, направленному противъ Тисуса (Ме. ХХУТ, 52). Петръ за- 
щищалъ не себя, но своего любимаго и божественнаго учителя. 
И Христосъ прямо запретиль ему это, сказавъ, что поднявший 
мечъ оть меча погибнетъ. 

КромЪ того, оправдан1е насил1я, употребленнаго надъ ближ- 
нимъ для защиты другого ближняго оть худшаго наситя, все- 
гда невЪрно, потому что никогда при употреблении насилмя про- 
тивъ несовершившагося еще зла нельзя знать, какое зло бу- 
деть болыше—зло ли моего насимя, или того, отъ котораго я 
хочу защищать. Мы казнимъ преступника, избавляя отъ него 
общество, и никакъ не можемъ зпать, не изм$нился ли бы завтра 
бывниЙ преступникъ и не есть ли наша казнь безполезная же- 
стокость. Мы запираемъ опаснаго, по нашему мн$н1ю, члена 
общества, но съ завтрашняго дня этоть челов$къ могь пере- 
стать быть опаснымъ, и заключеше его напрасно. Я вижу, что 
извфетный мн разбойникъ пресл$дуеть двушку, у меня въ 
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рук$Б ружье—я убиваю разбойника, спасаю дфвушку, но смерть 
или поранен1е разбойника совершилось навЪрное, то же, что 
бы произошло, если бы этого не было, мнЪ неизв$стно. А какое 
огромное количество зла должно произойти, какъ оно и про- 
исходить, оть признан1я людьми за собой права предупреждать 


могущее случиться 310. еее 


Четвертый, еще боле утонченный отвЪть на вопросъ, какъ 
должно относиться христ1анину къ заповЗди Христа о непро- 
тивлен1и злу насилемъ, состоить въ томъ, чтобы утверждать, 
что запов$дь непротивлен1я злу насиллемь не отрицается ими, а 
признается, какъ и всякая другая, но что они только не приписы- 
ваютъ этой запов$ди особеннаго, исключительнаго значеня, 
какъ это дЪлають сектанты. Приписыван1е этой запов$ди не- 
изм$ннаго услов1я христ1анской жизни, какъ это дЪлаютъь Гар- 
рисонъ, Балу, Даймондъ, квакеры, менониты, шекеры и какъ это 
дЪлали моравск1е братья, вальденцы, альбигойцы, богомилы, 
павлиюане, есть одностороннее сектантство. Запов$дь эта иметь 
ни больше, ни меньше значен1я, чЪмъ и вс друпя, и челов къ, 
преступивпий по слабости какую бы то ни было запов$дь, а 
также и запов$дь о непротивленти, не перестаеть быть хри- 
спаниномъ, если онъ правильно вЪрить. 

Изворотъ этоть очень искусенъ, и мнойе люди, желаюцще 
быть обманутыми, легко обманываются имъ. Извороть состоить 
въ томъ, чтобы прямое сознательное отрицан1е запов$ди свести 
къ случайному нарушен1ю ея. Но стоитъ только сравнить от- 
ношен1е церковныхъ учителей къ этой и къ другимъ, дЪйстви- 
тельно признаваемымъ ими заповфдямъ, чтобы убЪдиться въ 
томъ, что отношен1е церковныхъ учителей къ заповЪдямъ, кото- 
рыя они признаютъ, и къ этой—совершенно различно. 

Заповфдь противъ блуда они дЪфйствительно признають и по- 
тому никогда ни въ какомъ случа не признаютъ того, чтобы 
блудъ не былъ зломъ. Никогда церковные пропов$дники не 
указывають случаевъ, когда заповфдь противъ блуда должна 
бы была нарушиться, и всегда поучаютъ тому, что должно 
избфгать соблазновъ, вводящихь въ искушене противъ блуда. 
Но не то съ запов$дью непротивленля. ВеЪ церковные пропов$д- 
ники знаютъ случаи, когда заповфдь эта можеть быть нару- 
шена. И такъ и учатъ людей. И не только не учать избЪгать 
этихъ соблазнавъ, изъ которыхъ главный есть присяга, но сами 
производять его. Церковные пропов$дники никогда ни въ ка- 
комъ случаЪ не проповфдують нарушен1я всякой другой запо- 
вфди. По отношен1ю же заповфди о непротивленйи они прямо 
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учать тому, что не надо слишкомъ прямо понимать это запре- 
цене, что не только не всегда нужно исполнять запов$лдь, но 
что есть услов1я, положеня, въ которыхъ нужно дфлать прямо 
противное. ....... . . . .  Такь что, по елу- 
чаю запов$ди о непротивлени злу насилемъ, пропов$дуется 
въ большей части случаевъ о томъ, какъ не исполнять ея. Испол- 
нен1е этой заповЪди, говорятъь они, очень трудно и свойственно 
только совершенству. Но какъ же ей быть не трудной, когда на- 
рушен1е ея не только не запрещается, но прямо поощряется, 
когда прямо благословляются суды, тюрьмы, пушки, ружья, 
войска, сраженя! 


Таковъ четвертый способъ отвфтовъ. 

Пятый способъ, самый тонюй, самый употребительный и са- 
мый могущественный, состоитъ въ уклонен1и оть отвфта, въ д$- 
лан1и вида, что вопросъ этотъ кфмъ-то давнымъ-давно раз- 
рЪшенъ вполнЪ ясно и удовлетворительно и что говорить объ 
этомъ не стоить. 

Этоть способъ употребляемъ вс$ми боле или менфе куль- 
турными духовными писателями, т.-е. такими, которые чувству- 
ють для себя обязательными законы логики!) .... .. 

Большинство духовныхъ критиковъ на мою книгу пользу- 
ются этимъ способомъ. Я бы могь привести десятки такихь 
критикъ, въ которыхъ безъ исключен1я повторяется одно и то 
же: говорится обо всемъ, но только не о томъ, что составляеть 
главный предметь книги. Какъ характерный примфръ такихь 
критикъ, приведу статью знаменитаго, утонченнаго англ1йскаго 
писателя и пропов$дника Фаррара, великаго, какъ и многе 
ученые богословы, мастера обходовъ и умолчан!Й. Статья эта 
напечатана въ американскомъ журнал «Когат» за октябрь 
1888 года. 


® ® . ® ® з * ® ® 


1) Знаю только одну не критику въ точномъ смысл слова, но статью, 
трактующую о томъ же предметБ и имфющую въ виду мою книгу, немного 
отступающую отъ этого общаго опред$леня. Это брошюра Троицкаго (Ка- 
зань): «Нагорная бесфда». Авторъ, очевидно, признаеть учене Христа въ его 
настоящемъ значеши. Онъ говоритъ, что заповЪдь о непротивлени злу наси- 
л1емъ значить то самое, что она значить, то жеи о заповЪфди о клятвЪ: онъ 
не отрицаетъ, какъ это дЪлаютъ друге, значен!е учентя Христа, но, къ со- 
жалЪнию, не дВлаеть изъ этого признан1я тфхъ неизбфжныхь выводовъ, ко- 
торые въ нашей жизни сами собой напрашиваются при такомъ понимании уче- 
пя Христа. 
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Такъ и ждешь, что на этоть существенный вопросъ, который 
одинъ только и могь побудить человфка писать статью о книг, 
челов$къ скажеть, что это толкован1е учен1я Христа вЪрно 
и что надо слфдовать ему, или скажетъ, что такое толковане 
нев$рно, докажеть—почему, и дасть другое правильное тол- 
коване тзхъ словъ, которыя я неправильно толкую. Но ничего 
подобнаго не дЗлается. Фарраръ выражаеть только «убЪжде- 
н1е», что «Толстой, хотя и руководимый самой благородной искрен- 
ностью, впаль въ заблужден1е частныхь и одностороннихъ 
толкован1Й смысла Евангелля и разума (т1т@) и воли Христа». 


Въ чемъ это заблуждене, не разъясняется, а говорится толь- 
ко: «Входить въ доказательства, этого невозможно въ этой стать, 
потому что я уже и такъ превзошелъ количество листовъ, предо- 
ставленныхъ мнЪ>. 

И онъ со спокойнымъ духомъ заключаетъ: 


«Между тфмъ, если читатель чувствуеть себя смущеннымъ 
мыслью о томъ, что онъ обязанъ, какъ христанинъ, такъ же 
какъ и Толстой, покинуть свои привычныя услов1я жизни и 
жить какъ простой работникъ, то пусть онъ успокоится и дер- 
жится принципа «Зесигав м1саф огЬ1з %фетгагат 1)». «За малыми 
исключенями», продолжаеть оНъ, «все христланство оть апо- 
стольскихъ временъ и до нашихъ дней пришло къ убЪжден!ю, 
что цфль Христа состояла въ томъ, чтобы дать людямъ велиюй 
принципъ, но не въ томъ, чтобы разрушить основы учрежден1я 
всего человЪческаго общества, которое утверждается на бо- 
жескомъ установлен1и (запсЯоп) и на необходимости. Если бы 
моей задачей было доказать,. какъ невозможно учен1е комму- 
низма, основываемое Толстымъ на божественныхъ парадоксахъ 
(516), которые могуть быть истолковываемы только на основани 
историческихъ принцииовъ въ согласи со вс$ми методами уче- 
ня Христа,—это потребовало бы бол$е м$ста, ч$мь я имфю 
въ своемъ распоряжении». 


Экое горе, м$фста ему нЪтъ! И странное дфло, никому воть 
уже 15 вЪковъ н$тъ м$ста доказать то, что Христосъ, котораго 
мы испов$дуемъ, говорилъ совс$мъ не то, что онъ говорилъ. 
А доказать они могли бы, если бы захот$ли. Впрочемъ, и не 
стоить доказывать то, что всЪмъ извЪетно. Довольно сказать: 
«Зесигиз ]и01саф огЪ1з феггагит». 


- \) Весь мръ судить легкомысленно. 
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И таковы безъ исключен1я вс критики культурныхъ вЪрую- 
щихъ людей и потому понимающихъ опасность своего положе- 
ня. Единственный выходъ изъ него для нихъ — надежда на 
то, что, пользуясь авторитетомъ церкви, древности, святости. 
можно запугать читателя, отвлечь его оть мысли самому про- 
честь Евангел1е и самому своимъ умомъ обдумать вопросъ. И 
это удается. | 


Русске свЪтске критики, понявъ мою книгу такъ, что все 
ея содержан1е сводится къ непротивлен1ю злу, и понявъ самое 
учене о непротивленйи злу (вЪ$роятно, для удобства возражен1я) 
такъ, что оно будто бы запрещаетъ всякую борьбу со зломъ, 
русске свЪтеюме критики съ раздраженемъ напали на это уче- 
не и весьма успфшно въ продолжен1е н8сколькихъ л$ть доказы- 
вали, что учен1е Христа неправильно, такъ какъ оно запрещаеть 
противиться злу. Ихъ опровержен1я этого мнимаго ученя Хри- 
ста были тфмъь болфе усп$шны, что они впередъ знали, что ихь 
разсужден1я не могутъ быть ни опровергаемы, ни исправляемы 
такъ какъ цензура, не пропустивъ книги, не пропускала и статен 
въ защиту ея. | 

ЗамЪчательно при этомь то, что у насъ, гд$ нельзя сказать 
слова о священномъ писан1и безъ запрета цензуры, нЪсколько 
лфть во вс$хъ журналахъ извращалась, критиковалась, осужда- 
лась, осмфивалась прямо и точно выраженная запов$дь Хрн- 
ста (Ме. У, 39). 

Руссе свЪтеюе критики, очевидно, не зная всего того, что 
было сдфлано по разработк$ вопроса о непротввленли злу н 
даже иногда, какъ будто предполагая, что это я лично выдумалъ 
правило непротивлен1я злу насиллемъ, нападали на самую мысль, 
опровергая, извращая ее, и съ большимъ жаромъ выставляя аргу- 
менты, давнымъ-давно уже со всЪхь сторонъ разобранные и от- 
вергнутые, доказывали, что челов$къ непрем$нно долженъ (на- 
силемъ) защищать всфхьъ обиженныхъ и угнетенныхъ и что 
поэтому учен1е о непротивлени злу насиллемъ есть учене без- 
нравственное. 

Ве$мъ русекимъ критикамъ все значен1е пропов$ди Христа 
представлялось только въ томъ, что она какъ будто имъ на- 
зло м$фшаеть извЪстной дфятельности, направленной противъ 
того, что ими въ данную минуту считается зломъ, такъ что вы- 
ходило, что на принципъ непротивлен1я злу насиллемъ напа- 
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дали два противоположныхъ лагеря: ...... . . 


КромЪ того, русске критики указывали на то, что приложе- 
н1е къ жизни запов$ди о непротивленйи злу насимемъ своро- 
тило бы челов чество съ того пути цивилизащи, по которому оно 
идетъ. Путь же цивилизаци, по которому идеть европейское 
человЪчество, есть, по ихъ мнЪю, тоть самый, по которому 
и должно всегда идти все челов чество. 


Таковъ былъ главный характеръ русскихъ критиковъ. 

Иностранные критики исходили изъ тфхъ же основъ, но раз- 
сужденя ихь о моей книгз н$фсколько отличались отъь суждетя 
русскихъ критиковъ не только меньшей раздражительностью и 
большей культурностью, но и по существу д$ла. 


Разсуждая о моей книг$ и вообще о евангельскомъ уче- 
ни, какь оно выражено въ нагорной проповфди, иностранные 
критики утверждали, что такое учен1е не есть собственно хри- 
ст1анское (христанское учене,`по ихъ мн$ню, есть католи- 
цизмъ и протестантство), ученте же нагорной пропов$ди есть 
только рядъ очень милыхъ непрактическихъ мечтан1й—Аи сЛаг- 
тапё досетг, какъ говорить Ренанъ, годныхъ для наивныхъ и 
полудикихь обитателей Галилеи, жившихъ за 1800 лЪФть на- 
задъ, и для русскихъ полудикихь мужиковъ—Сютаева, Бон- 
дарева и русскаго мистика Толстого, но никакъ не приложимыхь 
къ высокой степени европейской культуры. 


Иностранные свфтске критики тонкимъ манеромъ, не оскор- 
бляя меня, старались дать почувствовать, что сужден1я мои о 
томъ, что челов чество можетъ руководиться такимъ наивнымъ 
учен1емъ, какъ нагорная пропов$дь, происходять отчасти оть 
моего невфжества, незнан1я истор1и, незнатя всЪхъ тЪхъ тщет- 
ныхъ попытокъ осуществлентя въ жизни принциповъ нагорной 
пропов$ди, которыя были дЪлаемы въ истори и ни къ чему не 
привели, отчасти отъ непониманйя всего значен1я той высокой 
культуры, на которой со своими крупповскими пушками, без- 
дымнымъ порохомъ, колонизацей Африки, управленемъ Ир- 
ландли, парламентомъ, журналистикой, стачками, конститу- 
цей и Эйфелевой башней стоить теперь европейское человз- 
чество. 

Такъ писаль Уогиё, такъ писалъ Гегоу ВеачПеи, такъ пи- 
саль Матью Арнольдъ, такъ писалъ американск1Йй писатель Са- 
ваджь и Ингерзаль, популярный американскаЙ свободомыслящй 
пропов$дникъ, и мнопе друге. 
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«Учен1е Христа не годится, потому что не соотв$тствуеть на- 
шему индустральному вЪку», наивно говорить Ингерзаль, вы- 
ражая этимъ съ совершенной точностью и наивностью то самое, 
что думають утонченно-образованные люди нашего времени 
объ обучен1и Христа. Учене не годится для нашего времени ин- 
дустральнаго вЪка, точно какъ будто то, что существуеть ин- 
дустрлальный вЗкъ, есть дФло священное, которое не должно 
и не можетъ быть изм$нено. Въ род$ того, какъ если бы пьяни 
цы противъ совЪтовъ о томъ, какъ имъ привести себя въ трез- 
вое состоян1е, отвчали бы, что эти сов$ты неум$стны при ихь 
алкоголическомъ состоянии. 

Разсужденля всЪхь свЪтскихь писателей, какъ русскихъ, такъ 
и иностранныхъ, какъ ни различны ихъ тонъ и манера дово- 
довъ, вс$ въ сущности сводятся къ одному и тому же странному 
недоразумЪ н1ю, именно къ тому, что учене Христа, одно изъ 
послЪдетв1Йй котораго есть непротивлен1е злу насиллемъ, не- 
пригодно намъ, потому что оно требуеть изм$неня нашей жизни. 

Учен1е Христа негодно, потому что, если бы оно было испол- 
нено, не могла бы продолжаться наша жизнь; другими словами: 
если бы мы начали жить хорошо, какъ насъ училь Христосъ, 
мы не могли бы продолжать жить дурно, какъ мы живемъ и прн- 
выкли жить. Вопросъ же о непротивлени злу насиллемъ не 
только не обсуждается, но самое упоминане о томъ, что въ уче- 
н1е Христа входить требован1е непротивлея злу насимемьъ, 
уже считается достаточнымъ доказательствомъ неприложимости 
всего ученя. 

А между т$мъ казалось бы необходимо указать хоть на какое- 
нибудь рфшене этого вопроса, такъ какъ онъ стоить въ осно- 
в$ почти вс$хь дзлъ, которыя занимають насъ. 

Вопросъ вфдь состоить въ томъ, какимъ образомъ разрЪ- 
шать столкновен1я людей, когда одни люди считаютъ зломъ то, 
что друге считають добромъ, и наоборотъь? И потому считать, 
что зло есть то, что я считаю зломъ, несмотря на то, что против- 
никъ мой считаетъ это добромъ, не есть отвфть. ОтвЪтовъ мо- 
жетъ быть только два: или тоть, чтобы найти вЪрный, неоспо- 
римый критерлумъ того, что есть зло, или тотъ, чтобы не про- 
тивиться злу насил1емъ. 

Первый выходъ былъ пробованъ съ начала историческихъ 
временъ и, какъ мы всВ знаемъ, не привелъ до сихъ поръ кт 
усп$шнымъ результатамъ. 

Второй отв$ть—не противиться насилемъ тому, что мы счи- 
таемъ зломъ, до тЪхъ поръ, пока мы не нашли общаго крите. 
р!ума, — этоть отвЪть предложенъ Христомъ. 
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Можно находить, что отв$тъ, данный Христомъ, неправи- 
ленъ; можно выставить на мЪсто его другой, лучпий, найдя та- 
кой критерлумъ, который для вс$хъ несомнзнно и одновременно 
опредфлялъ бы зло, можно просто не сознавать сущности во- 
проса, какъ не сознаютъ этого дике народы, но нельзя, какъ 
это дВлають ученые критики хриспПанскаго учения, дЪлать видъ, 
что вопроса никакого вовсе и не существуетъ или что признание 
за изв$стными лицами или собран1ями людей (т8мъ менФе, ко- 
гда эти люди мы сами) права опред$лять зло и противиться 
ему насимлемъ разрЪшаеть°вопросъ; тогда какъ мы всЪ знаемъ, 
что такое признан1е нисколько не разр$шаетъ вопроса, такъ 
какъ всегда есть люди, не признающие за извфстными людьми 
или собран1ями этого права. 

А это признан!е того, что то, что нажь кажется зломъ, то и 
есть зло, или совершенное непонимание вопроса, и служить ос- 
|: (0): 10) суждений свфтскихь критиковь о христанскомъ уче- 
ни, такъ что сужден1я о моей книгВ, какъ церковныхъ, такъ 
и евЪтскихъ критиковъ, показали мнЪ то, что большинство 
людей прямо не понимають не только самаго ученля Христа, но 
даже и т$хъ вопросовъ, на которые оно служить отвЪтомъ. 


ПТ. 


Такъ что, какь свфд5юя, полученныя мною посл выхода 
моей книги о томъ, какъ не переставая понималось и пони- 
мается меньшинствомъ людей христанское учене въ его пря- 
момъ и истинномъ смысл, такъ и критики на нее, и дерковныя, 
и св5теюя, отрицающая возможность понимать учен1е Христа, 
въ прямомь смысл, убфдили меня въ томъ, что, тогда какъ 
съ одной стороны, никогда для меньшинства не прекращалось, 
но все яснЪе и яснЪе становилось истинное пониман!е этого уче- 
ня, такъ, съ другой стороны, для большинства смыслъь его все 
боле и боле затемнялся, дойдя, наконецъ, до той степени за- 
темнфн!1я, что люди прямо уже не понимають самыхъ простыхъ 
положен!й, самыми простыми словами выраженныхь въ Еван- 
гели. 

Непониман!е учен1я Христа въ его истинномъ, простомъ и 
прямомъ смыслЪ въ наше время, когда свЪтъ этого ученя про- 
никь уже всЪ самые темные углы сознаня людского; когда, 
какъ говорилъ Христосъ, теперь уже съ крышъ кричать то, 
что онъ говориль на ухо; когда учен1е‘это проникаеть вс3 сто- 
роны человЪческой жизни: и семейную, и экономическую, и 
гражданскую, и государственную, и международную, — непо- 
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нимане это было бы необъяснимо, если бы непониман1ю этому 
не было причинъ. 

Одна изъ этихъ причинъ это та, что какъ вБрующе, такъ и 
нев$рующе твердо убЪждены, что учене Христа понято ими 
давно, и такъ полно, несомнЪнно и окончательно, что никакого 
другого значен1я, кромЪ того, которое они придають ему, и 
не можеть быть въ немъ. Причина этого состоить въ непро- 
должительности преданя ложнаго пониман1я и потому непо- 
ниман1я его. 

Самая сильная струя воды не можеть прибавить ни капли жид- 
кости въ сосудъ, который полонъ. 


ТУ. 


Теперь скажу о другомъ мнимомъ пониманйи христанства, 
м5шающемъ истинному пониман1ю его, — о понимании науч- 
НОМЪ. 

Церковные люди считаютъ христанствомъ то представлене 
о немъ, которое они себЪ составили, и это-то понимане хри- 
станства считаютъ единымъ несомнфнно истиннымъ. 

Люди науки считаютъ христ1анствомъ только то, что испов$- 
дывали и испов$даютъ различныя церкви, и, предполагая, что 
исповфдан1я эти исчерпывають все значен1е христанства, при- 
знають его отжившимъ свое время религознымъ ученшемъ. 

Для того, чтобы ясно было, какъ невозможно при такомъ 
взгляд понять христанское учене, необходимо составить себЪ 
поняте о томъ м$5стЪ, которое въ дЪйствительности занимали 
и занимають релипи вообще и въ частности хриспанская въ 
жизни челов$ чества, и о томъ значен1и, которое приписывается 
имъ наукой. 

Какъ отд5льный человЪкъ не можетъ жить, не имЪя извЪет- 
наго представленя о смыелЪ своей жизни, и всегда, хотя часто 
и безсознательно, соображаетъ свои поступки съ этимъ, при- 
даваемымъ имъ своей жизни смысломъ, такъ точно и совокуп- 
ность людей, живущихъ въ одинаковыхъ условяхъ,— народы, 
не могуть не имЪть представленя о смысл ихъ совокупной 
жизни и вытекающей изъ нея дфятельности. И какъ отд$ль- 
ный челов$къ, вступая въ новый возрастъ, неизбфжно изм$- 
няеть свое понимане жизни, и взрослый челов къ видить смысль 
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ея въ иномъ, чЁмъ ребенокъ, такъ точно и совокупность людей, 
народа, неизбЪжно, соотв$тственно возрасту своему, измняеть 
свое пониман1е жизни и вытекающую изъ этого пониман1я 
дфятельность. 

Разлите въ этомъ отношени отд$льнаго человЪка отъь всего 
челов чества состоить въ томъ, что тогда какъ отдфльный че- 
лов$къ въ опред$леши свойственнаго тому новому пероду 
жизни, въ который онъ вступаеть, пониман1я жизни и вытекаю- 
щей изъ него дфятельности пользуется указанлями прежде жив- 
шихъ его людей, пережившихъ уже тотъ возрастъ, въ который 
онъ вступаетъ, челов чество не можеть имЪть этихъ указавай, по- 
тому что оно все подвигается по неизсл$дованному еще пути, 
и не у кого спросить: какъ надо понимать жизнь и дЪйствовать 
въ т5хъ новыхъ условяхъ, въ которыя оно вступаеть и въ ко- 
торыхъ еще никто никогда не жилъ. 

А между тёмъ, какъ человЪ$ку женатому и съ дЪтьми невоз- 
можно продолжать понимать жизнь такъ же, какъ онъ пони- 
малъ ее, будучи ребенкомъ, такъ и человЪчеству нельзя уже, 
при совершившихся разнообразныхъ изм$нен1яхъ: и густоты 
населен1я, и установившагося общеня между разными народами, 
и усовершенствован1я способовъ борьбы съ природой, и нако- 
пленя знан, — продолжать понимать жизнь попрежнему, а 
необходимо установить новое жизнепониман1е, изъ котораго и 
вытекла бы и д$ятельность, соотвЗтствующая тому новому 
состоян1ю, въ которое оно вступило или вступаетъ. 

На это-то требован1е и отв$чаетъ особенная способность чело- 
вф чества выдфлять изъ себя людей, дающихь новый смыслъ 
всей жизни челов$ ческой, — смыслъ, изъ котораго вытекаетъь 
вся иная, чЪмъ прежняя, дзятельность. Установлен1е этого 
свойственнаго челов$честву въ тЪхъ новыхъ условляхъ, въ ко- 
торыя оно вступаетъ, жизнепониман1я и вытекающей изъ него 
дъятельности и есть то, что называется религая. 

И потому релимя, во-первыхъ, не есть, какъ это думаеть 
наука, явлен1е, когда-то сопутствовавшее развит1ю человЪче- 
ства, но потомъ пережитое имъ, а есть всегда присущее жизни 
челов чества явлен1е и въ наше время столь же неизбЪжно при- 
сущее челов$честву, какъ и во всякое другое время. Во-вто- 
рыхъ, религ1я всегда есть опред$лен1е дфятельности будущаго, 
а не прошедшаго, и потому очевидно, что изселЪдован1е про- 
шедшихъ явлен!й ни въ какомъ случаЪ не можетъ захватить 
сущности релипи. 

Сущность всякаго религ!ознаго учен1я—не въ желанйи сих- 
волическаго выраженя силь природы, не въ страхЪ передъ ними, 


14* 
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не въ потребности къ чудесному и не во внфшнихъ формахь ея 
проявлен1я, какъ это думають люди науки. Сущность релипи въ 
свойств з людей пророчески предвидфть и указывать тоть путь 
жизни, по которому должно идти челов$чество, въ иномъ, чм 
прежде, опред$лен1и смысла жизни, изъ котораго вытекаеть и 
иная, ч$мъ прежняя, вся будущая дфятельность человЪ чества. 

Свойство этого провид$юя того пути, по которому должно 
идти челов чество, въ большей или меньшей степени обще вс$мь 
людямъ; но всегда во всВ времена были люди, въ которыхъ 
это свойство проявлялось съ особенной силой, и люди эти и 
ясно и точно выражали то, что смутно чувствовали всЪ люди 
и устанавливали новое пониман1е жизни, изъ котораго выте- 
кала иная, ч$мъ прежняя, дфятельность, на многя сотни и 
тысячи ЛЪТЪ. 

Такихь пониман!Й жизни мы знаемъ три: два уже пережитыхъ 
челов чествомъ и третье, которое мы теперь переживаемъ въ хри- 
станствз. Пониман!Й такихъ три и только три, не потому что мы 
произвольно соединили различныя жизнепониман1я въ эти три, а 
потому, что поступки всЪхь людей имфють всегда въ основ$ 
одно изъ этихъ трехъ жизнепониман1й, потому что иначе, какъ 
только этими тремя способами, мы не межемъ понимать жизнь. 

Три жизнепониман1я эти сл$дуюцщия: первое—личное или 
животное, второе—общественное или языческое и третье— 
всем1рное или божеское. 

По первому жизнепониман1ю жизнь челов$ ка заключается въ. 
одной его личности; цфль его жизни—въ удовлетворении воли 
этой личности. По второму жизнепониман1ю жизнь челов$ка 
заключается не въ одной его личности, а въ совокупности и 
послфдовательности личностей: въ племени, семьЪ, родЪ, госу- 
дарствЪ; цфль жизни заключается въ удовлетворен1и воли этой 
совокупности личностей. По третьему жизнепониман1ю жизнь 
челов$ка заключается и не въ своей личности, и не въ сово- 
купности и послЗдовательности личностей, а въ началЪ и источ- 
ник жизни—въ БогЪ. 

Эти три жизнепониман1я служать основой вс$хъ существс- 
вавшихъ и существующихъ релипй. 

Дикарь признаетъ жизнь только въ себЪ, въ своихъ личныхъ 
желан1яхъ. Благо его жизни сосредоточено въ немъ одномь. 
Высшее благо для него есть наиполнЪйшее удовлетворене его 
похоти. Двигатель его жизни есть личное наслаждеше. Релитя 
его состоить въ умилостивлени божества къ своей личности 
и въ поклонеши воображаемымъ личностямъ боговъ, живущимь 
только для личныхъ цфлей. 
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_ЧеловЪкъ языческЙ общественный признаетъь жизнь уже не 
въ одномъ себ, но въ совокупности личностей — въ племени, 
семь, род$, государств, и жертвуеть для этихъ совокупностей 
своимъ личнымъ благомъ. Двигатель его жизни есть слава. 
Релипя его состоить въ возвеличенйи главъ союзовъ: родона- 
чальниковъ, предковъ, государей, и въ поклоненли богамъ — 
исключительнымъ покровителямъ его семьи, его рода, народа, 
тосударства ?). 

Челов$къ божескаго жизнепониман1я признаетъь жизнь уже 
не въ своей личности и не въ совокупности личности (въ семьЪ, 
род$, народЪ, отечествЪ или государств), а въ источник в$ч- 
ной, неумирающей жизни — въ Бог$; и для исполнен1я воли 
Бога жертвуетъь и своимъ личнымъ, и семейнымъ, и обществен- 
нымъ благомъ. Двигатель его жизни есть любовь. И релитя его 
есть поклонене д$ломъ и истиной началу. всего — Боту. 

Вся жизнь историческая человЪ чества есть не что иное, какъ 
постепенный переходъ оть жизнепониман1я личнаго, животнаго 
къ жизнепониман1ю общественному и оть жизнепониманя обще- 
ственнаго къ жизнепониман!ю божескому. Вся исторя древнихъ 
народовъ, продолжавшаяся тысячелЗт1я и заканчивающаяся 
исторлей Рима, есть истор1я замВны животнаго, личнаго жизне- 
пониман1я общественнымъ и государственнымъ. Вся истор1я со 
времени императорскаго Рима и появленя христанства есть 
переживаемая нами и теперь исторля замЪны государственнаго 
жизнепониман1я божескимъ. 

Воть это-то посл днее жизнепонимане и основанное на немъ 
христанское учен!е, руководящее всей нашей жизнью и лежащее 
въ основЪ всей нашей дЗятельности, какъ практической, такъ 
и научной, люди мнимой науки, разсматривая его только по его 
вн$шнимъ признакамъ, признаютъь чмъ-то отжившимъ и не- 
имющимъ для насъ значеня. 

Учен1е это, по мнЪн1ю людей науки, заключающееся только 
въ его догматической сторонз — въ учеши о троицЪ, искуплени, 
чудесахъ, церкви, таинствахъ и пр. — есть только одна изъ 
огромнаго количества религ, которыя возникли въ челов че- 
ствЪ, и теперь, сыгравъ свою роль въ истори, отживаютъ свое 


1) То, что на этомъ общественномъ или языческомъ жизнепониман!и основы- 
заются столь разнообразные склады жизни, какъ жизнь племенная, семейная 
родовая, государственная и даже теоретически представляемая позитивистами 
жизнь человзчества, это не нарушаеть единства этого жизнепониманя. Ве 
эти разнообразныя формы жизни основаны на одномъ представленши о томъ, 
ето жизнь личности не есть достаточная цфль жизни, что смыслъ жизни мо- 
жеть быть найденъ только въ совокупности личностей. 
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время, уничтожаясь передъ св$томъ науки и истиннаго про- 
свЪщетя. 

Происходить то, что въ большей части случаевъ служить 
источникомъ самыхъ грубыхь заблуждейй людскихъ: люди, 
стоящие на низшей степени пониман1я, встр$Зчаясь съ явленями 
высшаго порядка, вмЪсто того, чтобы сдфлать усилля, чтобы 
понять ихъ, чтобы подняться на ту точку зря, съ которой 
должно смотрЪть на предметь, обсуживаютъ его съ своей низ- 
шей точки зря и съ тёмъ большей см$лостью и р$шитель- 
ностью, ч$мъ меньше они понимають то, о чемъ говорять. 

Для большинства научныхъ людей, разсматривающихь жи- 
зненное нравственное учен1е Христа съ низшей точки зр$в!я 
общественнаго жизнепониман1я, учен1е это есть только весьма. 
неопредЪленное, нескладное соединен1е инд1йскаго аскетизма, 
стоическаго и неоплатоническаго учен1я и утопическихъ анти- 
сошальныхъ мечтанй, не им5ющихъ никакого серьезнаго зна- 
чен1я для нашего времени, и все значен1е его сосредоточивается 
для нихъь въ его внЪшнихь проявлевяхъ: въ католичествЪ, 
протестантствЪ, догматахъ, борьбВ съ свфтской властью. Опре- 
дЗляя по этимъ явлен1ямъ значен1е христ1анства, они подобны 
глухимъ, которые судили бы о значен1и и достоинствЪ музыки 
по виду движен1я музыкантовъ. 

Оть этого происходить то, что вс$ эти люди, начиная отъ 
Конта, Страуса, Спенсера и Ренана, не понимая смысла рЪчей 
Христа, не понимая того, къ чему и зач$мъ он сказаны, не 
понимая даже и вопроса, на который он служать отв$томъ, 
не давая себ даже труда вникнуть въ смыелъ ихъ, прямо, если 
они враждебно настроены, отрицаютъ разумность ученя; если 
же они хотять быть снисходительны къ нему, то съ высоты сво- 
его велимя поправляютъ его, предполагая, что Христосъ 
хотфль сказать то самое, что они думаютъ, но не сум$ль 
этого сдфлать. Они обращаются съ его учен1емъ такъ, какъ 
большею частью, поправляя слова своего собес$дника, гово- 
рять самоув$ренные люди съ т5мъ, кого они считають много 
ниже себя: «Да вы, собственно, хотите сказать то-то и то-то», 
поправка эта дфлается всегда въ томъ смыслЪ, чтобы учене 
высшаго, божескаго жизнепониман1я свести къ низшему. 
общественному. 

Обыкновенно говорятъ, что правственное учен1е христ1анства. 
хорошо, но преувеличено, что для того, чтобы оно было вполнЪ 
хорошо, надо откинуть оть него излишнее, неподходящее къ 
нашему строю жизни. «А то учеше, требующее слишкомъ мно- 
гаго, ненсполнимаго, хуже, чБмъ то, которое требуетъ оть лю- 
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дей возможнаго, соотвЪтственно ихъ силамъ», думають и утвер 
ждають ученые толкователи христанства, повторяя при этомъ 
то, что давно уже утверждали и утверждають и не могли не 
утверждать о христанскомъ учени т$%, которые, не понявъ его, 
распяли за то учителя—евреи. 

Оказывается, что передъ судомъ ученыхъ нашего времени 
законъ еврейсюй: зубъ за зубъ и око за око, — законъ спра- 
ведливаго возмезд1я, извЪстный человЪчеству 5000 лЪть тому 
назадъ, боле ц$лесообразенъ, ч$мъ законъ любви, 1800 лЪтъ 
тому назадъ пропов$данный Христомъ намЪфсто этого самаго 
закона справедливости. 

Оказывается. что все то, что было сд$лано Вы. ЛЮлЬмМи, 
которые поняли учене Христа, прямо и жили сообразно съ 
такимъ пониманемъ, — все то, что дфлали и говорили всЪ 
истинные христ1ане, вс хрисл1анске подвижники. . . . . 
все это преувеличентя, о которыхь не стоить и говорить, 

Люди, 18 вЪковъ воспитанные въ христанств$, въ лиц 
своихъ передовыхъ людей—ученыхъ, уб$дились въ Томь, что 
христанское учен1е есть учене о догматахъ; жизненное же 
учен1!е есть недоразумЪн1е, есть преувеличен1е, нарушающее 
настояппя законныя требован1я нравственности, соотвЪтствую- 
пя природ$ человЪка, и что то самое учен1е справедливости, 
которое отвергь Христосъ, на м$ето котораго онъ поставилъ 
свое учене, гораздо пригодн$е намъ. 

Ученымъ людямъ заповЪдь непротивлен1я злу насилемъ ка- 
жется преувеличенемъ и даже неразумемъ. Если откинуть ее, 
то будеть гораздо лучше, думаютъ они, не замфчая того, что 
они толкують вовсе не объ ученти Христа, а о томъ, что имъ 
представляется таковымт.. 

Они не замВчаютъь того, что скгзать, что въ ученми Христа 
запов$дь о непротивленйи злу насилемъ есть преувеличене, все 
равно, что еказать, что въ учени о круг$ положене о равен- 
ств рад1тусовъ круга есть преувеличене. И т, которые говс- 
рять это, дфлаютъ совершенно то же, что д$лалъ бы челов$ къ, 
не имБющй поняття о томъ, что есть кругъ, который бы утвер- 
ждалъ, что требоване того, чтобы вс точки окружности были 
въ равномъ разстоян1и оть центра, есть преувеличене. Со- 
вфтовать откинуть или умфрить положене о равенствЪ рад1- 
усовъ въ кругь—значитъ не понимать того, что есть кругъ. С0- 
вЪтовать откинуть или умфрить въ жизненномъ учении Христа 
заповфдь о непротивленши злу насилемъ—значить не пони- 
мать ученя. 
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И т+, которые д$лаютъ это, дЪйствительно совершенно не 
понимають его. Они не понимаютъ того, что учен1е это есть 
установлен1е новаго пониман1я жизни, соотв тствующаго тому 
новому состоян1ю, въ которое воть уже 1800 лЁтъ вступили 
люди, и опред$лен1е той новой дятельности, которая изъ него 
вытекаетъ. Они не вфрять тому, что Христосъ хотЪлъ сказать 
то, что сказалъ; или имъ кажется, что онъ по увлечен1ю, по 
неразумю, по неразвитости своей говорилъ то, что оворить 
въ нагорной пропов$ди и другихъ м%$стахъ. 


(Ме. УТ, 25 — 3+4). 

25) «Посему говорю вамъ: не заботьтесь для души вашей, что 
вамъ Феть и что пить, ни для тфла вашего, во что одфться. Душа 
не больше ли пищи, и Т$ло одежды? 26) Взгляните на птицъ 
небесныхъ; онз не с$ютъ, не жнуть, не собирають въ житни- 
цу; и Отець вашъ Небесный питаеть ихъ. Вы не гораздо 
ли лучше ихь? 27) Да и кто изъ васъ, заботясь, можетъ при- 
бавить себЪ росту хотя на одинъ локоть. 28) И объ одежд$ что 
заботитесь? Посмотрите на полевыя лили, какъ онЪ растуть: 
не трудятся, не прядуть. 29) Но говорю вамъ, что и Соломонъ, 
во всей славЪ своей, не одфвался такъ, какъ всякая изъ нихъ. 
30) Если же траву полевую, которая сегодня есть, а завтра 
будеть брошена въ печь, Богъ такъ одваетъ, кольми паче васъ, 
маловЪры! 31) Итакъ, не заботьтесь и не говорите: что намь 
Феть, или что намъ пить, или во что одфться. 32) Потому 
что всего этого ищуть язычники, и потому что Отець вашь 
Небесный знаетъ, что вы имЪете нужду во всемъ этомъ. 
33) Ищите же прежде Царства Божля и правды Его, и это 
все приложится вамъ. 34) Итакъ, не заботьтесь о завтрашнемь 
дн ,ибо завтрашн!Йй самъ будетъ заботиться о своемъ: довольно 
для каждаго дня своей заботы». 


(Лука ХПИ, 33, 34). 

33) «Продавайте имфн1я ваши и давайте милостыню. Пригото- 
вляйте себЪ влагалища неветшающия, сокровище неоскудЪваю 
шее на небесахъ, куда воръ не приближается и гдф моль не 
съфдаеть; 34) ибо гд$ сокровище ваше, тамъ и сердце ваше будетъ. 

«Продай им$ не твое и иди за мной, и кто не оставитъ отца 
или мать, и дфтей и братьевъ, и поле и домъ-—тоть не можеть 
быть моимъ ученикомъ. 

«Отвергнись отъ себя, возьми крестъ свой на каждый день и 
иди за мной. Пища моя въ томъ, чтобы творить волю Послав- 
шаго меня и совершать дфло Его. Не моя воля да будетъ, но 
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Твоя; не то, что я хочу, но что Ты хочешь, и не такъ, какъ я 
хочу, а какъ Ты хочешь. Жизнь въ томъ, чтобы творить не свою 
волю, но волю Бога». 

Веб эти положен1я кажутся людямъ, стоящимъ на низшемъ 
жизнепониман1и, выражен1емъ какого-то восторженнаго увле- 
ченя, не имфющаго никакого прямого приложен1я къ жизни. 
А между тЪмъ эти положеня такъ же строго вытекають изъ жизне- 
пониман1я хриспанскаго, какъ положее объ отдачВ своего 
труда для общаго дзла, о жертв своей жизни для защиты оте- 
чества вытекаеть изъ жизнепониман1я общественнаго. 

Какь челов$къ общественнаго жизнепониман1я говорить ди+ 
карю: опомнись, одумайся! Жизнь твоей личности не можеть 
быть истинной жизнью, потому что жизнь эта бЪдетвенна и 
преходяща. Только жизнь совокупности и посл$довательности 
личностей, племени, семьи, рода, государства продолжается и 
живетъь, и потому человфкъ долженъ жертвовать своей лич- 
ностью для жизни семьи, государства. Точно то же говорить 
христ1анское учен1е челов$ку жизнепониман1я совокупнаго, 
общественнаго. Покайтесь— метаудете, т.-е. одумайтесь, а то по- 
гибнете. Поймите, что эта плотская, личная жизнь, нынче воз- 
никшая и завтра уничтожающаяся, нич$мъ не можетъ быть обез- 
печена, что никаюя внфшн1я мФры, никакое устройство ея 
не можеть придать ей твердости, разумности. Одумайтесь и пой- 
мите, что жизнь, которой вы живете, не есть настоящая жизнь,— 
жизнь семьи, жизнь общества, жизнь государства не спасетъ 
оть погибели. Жизнь истинная, разумная возможна для чело- 
вЪка только въ той мЁрз, въ которой онъ можеть быть участни- 
жомъ не семьи или государства, но источника жизни, Отца; въ 
той мЪрз, въ которой онъ можеть слить свою жизнь съ жизнью 
Отца. Таково несомнфнно жизнепониман!е христанское, вид- 
ное въ каждомь изречен1и Евангеля. 

Можно не разд$лять этого жизнепониман1я, можно отрицать 
его, можно доказывать нетэчность, неправильность его; но невоз- 
можно судить объ учени, не усвоивъ того жизнепониман1я, изъ 
котораго оно вытекаетъ; а тёмъ боле невозможно судить о пред- 
метВ высшаго порядка съ низшей точки зр$1я: глядя на фунда- 
менть, судить о колокольнЪ. А это самое дЗлаютъ люди научные 
нашего времени. Д$лають они это потому, что находятся въ по- 
добномъ же церковнымъ людямъ заблужден!и о томъ, что они 
обладаютъ такими пр1емами изучен1я предмета, что если только 
употреблены эти пр1емы, называемые научными, то не можетъ 
уже быть сомнфн1я въ истинности понимамя обслуживаемаго 
предмета. Е | е * 
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Это-то обладан1е мнимымъ непогрьшимымъ ихъ орудемь по- 
знания и служить главнымъ препятствнемъ пониман1я христ1ан- 
скаго ученця для людей невфрующихъ и такъ называемыхъ 
научныхъ, мнЪемъ которыхъ и руководится все огромное боль- 
шинство нев$рующихъ, такъ называемыхъ образованныхъ лю- 
дей. Изъ этого-то мнимаго понимавя вытекають вс$ заблужден1я 
научныхъ людей о христ1анскомъ учени и въ особенности два 
странныя недоразум$ная, боле всего другого препятствующия 
правильному пониман!ю его. 

Одно изъ этихь недоразумВЙ то, что христанское жизнен- 
ное учен1е неисполнимо и потому или вовсе не обязательно, 
т.-е. не должно быть принимаемо за руководство, или должно 
быть видоизм$нено, умфрено до тзхъ предфловъ, въ которыхь 
исполнен1е его возможно въ нашемъ обществ. Другое недо- 
разуме то, что христ1анское учене любви кь Богу и потому 
служен1е Ему есть требоване неясное, мистическое, не им ющее 
опредленнаго предмета любви, которое поэтому должно быть 
зам$нено болЪе точнымъ и понятнымъ учетемъ о любви кь 
людямъ и служен!и человЪчеству. 

Первое недоразумЪн!е о неисполнимости ученя состоить въ 
томъ, что люди общественнаго жизнепониман1я, не понимая того 
способа, которымъ руководить людей христ1анское ученше, и 
принимая христанское указан1е совершенства за правила, опре- 
дЪляющ1я жизнь, думають и говорять, что слБдован1е учен1ю 
Христа невозможно, потому что полное исполнен1е требован1й 
этого учен1я уничтожаетъь жизнь. Если бы челов$къ исполнилъ 
то, что пропов$дуется Христомъ, то онъ уничтожилъ бы свою 
жизнь; и если бы вс люди исполнили это, то прекратился бы 
и родъ челов чесвй, говорять они. 

Не заботясь о завтрашнемъ днз, — о томъ, что Зсть и что 
пить, во что одЪться; не защищая свою жизнь, не противясь. 
злу насилемъ, отдавая свою жизнь за други своя и соблюдая 
полное цзломудре, человЪкъ и челов$ческай родъ не могуть 
существовать, думають и говорять они. 

И они совершенно правы, если принимать указан1я совершен- 
ства, даваемыя учен1емъ Христа, за правила, которыя каждын 
обязанъ исполнять такъ же, какъ въ общественномъ учен1и 
всяк1Й обязанъ исполнять правило уплаты податей, участя въ. 
судЪ ит. п. 

Недоразум5н1е состоитъ именпо въ томъ, что учен1е Христа. 
руководить людьми инымъ способомъ, ч$мъ руководять учения, 
основанныя на низшемъ жизнепониман!и. Учен1я общественнаго. 
жизнепониман1я руководять только требован1емъ точнаго испол- 
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нен1я правилъ или законовъ. Учен1е Христа руководить людьми 
указан1емь имъ того безконечнаго совершенства Отца небес- 
наго, къ которому свойственно произвольно стремиться всякому 
челов$ку, на какой бы степени несовершенства онъ ни нахо- 
дился. 

Недоразум$ е людей, судящихь о христанскомъ учен!и съ 
точки зря общественнаго, состоитъ въ томъ, что они, пред- 
полагая, что совершенство, указываемое Христомъ, можетъ быть 
вполнз достигнуто, спрашивають себя (такъ же, какъ они спра- 
шивають себя, предполагая, что законы общественные будуть 
исполнены), что будеть, когда это все будетъ исполнено? Пред- 
положен1е это ложно, потому что совершенство, указываемое 
христ1анамъ, безконечно и никогда не можеть быть достигнуто; 
и Христосъ даетъ свое ученше, имЪя въ виду то, что полное совер- 
шенство никогда не будеть достигнуто, но что стремлеше 
къ полному, безконечному совершенству постоянно будеть уве- 
личивать благо людей и что благо это поэтому можеть быть 
увеличиваемо до безконечности. 

Христосъ учить не ангеловъ, но людей, живущихъ животной 
жизнью, движущихся ею. И воть кь этой животной сил дви- 
жен1я Христосъ какъ бы прикладываеть новую, другую силу 
сознан1я божескаго совершенства,—направляеть этимъ движе- 
н1е жизни по равводЪйствующей изъ двухъ силъ. 

Полагать, что жизнь челов ческая пойдетъь по направлен1ю, 
указанному Христомъ, все равно, что полагать, что лодочникъ, 
переплывая быструю рФку и направляя свой ходъ почти прямо 
противъ течен1я, поплыветъ по этому направлен!ю. 

Христосъ признаеть существован1е обфихъ сторонъ парал- 
лелограмма, об$ихъ, вЗчныхъ, неуничтожимыхъ силъ, изъ ко- 
торыхъ слагается жизнь челов$ка: силу животной природы и 
силу сознан1я сыновности Богу. Не говоря о сил животной, 
которая, сама себя утверждая, остается всегда равна сама себъ 
и находится внЪ власти человЪ$ка, Христосъ говорить только 
о силЪ божеской, призывая челов$ка къ наибольшему сознан1ю. 
ея, къ наибольшему освобожден1ю ея оть того, что задержн- 
ваеть ее, и къ доведеню ея до высшей степени напряжен!я. 

Въ этомъ освобожден1и — увеличен1и этой силы и состоитъ, 
по ученлю Христа, истинная жизнь челов$ка. Истинная жизнь, 
по прежнимъ условтямъ, состоитъ въ исполнени правилъ за- 
кона; по ученю Христа она состоитъ въ наибольшемъ прибли- 
жен1и къ указанному и сознаваемому каждымъ челов комъ въ 
себЪ божескому совершенству, въ большемъ и большемъ прн- 
ближен1и къ сллян1ю своей воли съ волей Божмей, слян1ю, 
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къ которому стремится челов$къ и которое было бы уничтоже- 
н1емъ той жизни, которую мы знаемъ. 

Божеское совершенство есть асимптота жизни челов$ ческой, 
кь которому она всегда стремится и приближается и которое 
можеть быть достигнуто ею только въ безконечности. 

Учен1е христанское кажется исключающимъ возможность 
жизни только тогда, когда люди указан1е идеала принимаютъ 
за правило. Только тогда представляются уничтожающими жизнь 
т требован1я, которыя предъявляются учен1емъ Христа. Тре- 
бован1я эти, напротивъ, одни даютъ возможность истинной 
жизни. Безъ этихъ требован1й невозможна бы была истинная 
ЖИЗНЬ. 

«Нельзя требовать слишкомъ многаго», говорять обыкновен- 
но люди, обсуждая требован1я христанскаго учен1я; «нельзя тре- 
бовать того, чтобы совсЁмъ не заботиться о будущемъ, какъ 
это сказано въ Евангелли, но надо только не слишкомъ много 
заботиться; нельзя отдавать бЪднымъ всего, но надо отдавать 
извфстную, опред$ленную часть; не надо стремиться къ дЪв- 
ственности, но надо избЪгать разврата; не иадо оставлять жену 
и дётей, но надо не имфть къ нимъ слишкомъ большого при- 
страст1я» и т. д. 

Но говорить такъ-—все равно, что говорить человЪку, пере 
плывающему быструю р$ку и направляющему свой ходъ про- 
тивъ течения, что нельзя переплыть р$ку, направляясь прс- 
тивъ течен1я, что для того, чтобы переплыть ее, надо плыть 
по тому направлен1ю, по которому онъ хочетъ идти. 

Учен1е Христа тфмъ отличается оть прежнихъ учевй, чг., 
оно руководить людьми не внфшними правилами, а внутреннимъ 
<ознан1емъ возможности достижен1я божескаго совершенства. 
И въ душ человЪка находятся не ум$ренныя правила спра- 
ведливости и филантроши, а идеалъ полнаго, безконечнаго бо- 
жескаго совершенства. Только стремлене къ этому совершенству 
отклоняетъь направлене жизни челов ка оть животнаго состоян1я 
къ божескому настолько, насколько это возможно въ этой жизни. 

Для того, чтобы пристать къ тому мЪсту, къ которому хочешь. 
надо всфми силами направлять ходъ гораздо выше. 

Спустить требован1я идеала значить не только уменьшить 
возможность совершенства, но уничтожить самый идеалъ. 
Идеалъ, дЪйствующЙ на людей, есть не выдуманный кЪмъ-г. 
идеалъ, но идеалъ, носимый въ душЪ каждымъ человЪкомъ. 
Только этоть идеалъ полнаго безконечнаго совершенства дЪ!- 
ствуеть на людей и подвигаетъь ихъ къ дЪятельности. УмЪрен- 
ное совершенство теряетъ свою силу воздЪйетвя на души людей. 
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Учен1е Христа только тогда иметь силу, когда оно требуетъ 
полнаго совершенства. т.-е. сллян1я божеской сущности, на- 
ходящейся въ душВ каждаго челов$ка, съ волей Бога, —<оеди- 
нен1я сына съ Отцомъ. Только это освобождене сына Божия, 
живущаго въ каждомъ челов$ кВ, изъ животнаго и приближен1е 
его къ Отцу и составляетъ жизнь по учен1ю Христа. 

Существован1е въ челов$кВ животнаго, только животнаго, 
не есть жизнь челов ческая. Жизнь по одной вол Бога тоже 
пе есть жизнь челов$ ческая. Жизнь человЗческая есть состав- 
ная изъ жизни животной и жизни божеской. И чфмь боле 
приближается эта составная къ жизни божеской, тфмъ больше 
жизни. 

Жизнь, по ученю хриспанскому, есть движене къ божескому 
совершенству. Ни одно состоян1е по этому учен1ю не можеть 
быть выше или ниже другого. Всякое состоян1е, по этому учен1ю, 
есть только извЗстная, сама по себ безразличная ступень къ 
недостижимому совершенству и потому само по себз не 
составляеть ни большей, ни меньшей степени жизни. Увели- 
чен1е жизни, по этому ученю, есть только ускорен!е дви- 
женя къ совершенству. И потому движеюте кь совершен- 
ству мытаря Закхея, блудницы, разбойника на крестВ со- 
ставляеть высшую степень жизни, ч$мъ неподвижная правед- 
ность фарисея. И потому-то для этого ученля не можеть быть 
правилъь, обязательныхъ для исполнен1я. ЧеловЪкъ, стоящий на 
низшей ступени, подвигаясь къ совершенству, живетъ нравствен- 
нфе, лучше, боле исполняеть учене, ч$мъ человЪ$къ, стоящий 
на гораздо боле высокой ступени нравственности, но не по- 
двигаюцаЙся къ совершенству. ‘ 

Въ этомъ-то смысл заблудшая овца дороже Отцу незаблуд- 
шихся. Блудный сынъ, потерянная и опять найденная монета 
дороже т$хъ, которыя не пропадали. 

Исполнене учен1я—въ движен1и отъ себя къ Богу. Очевидно, 
что для такого исполнен1я учен1я не можетъ быть опредленныхъ 
законовъ и правилъ. Всякая степень совершенства и всякая сте- 
пень несовершенства равны передъ этимъ ученемъ; никакое ис- 
полнен1е законовъ не составляеть исполнен1я учен!я; и потому 
для учетя этого н$тъ и не можеть быть обязательныхъ правилъ и 
законовъ. 

Изъ этого коренного отлищя учен1я Христа отъ всЁхъ пред- 
шествующихъ учен1й, основанныхъ на общественномъ жизнепо- 
ниман!и, происходить и различ1е заповЪдей общественныхъ отъ. 
заповЗдей христ1анскихъ. Заповфди общественныя большей 
частью положительныя, предписываюш!я известные поступки, 
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оправдывающия людей, даюпйя имъ праведность. Запов$ди же 
христланскля (заповЗдь любви не есть заповЪфдь въ ТБеномь 
смыслЪ слова, а выражен1е самой сущности учен1я), пять за- 
пов$дей нагорной пропов$ ди—вс$ отрицательныя и показываютъ 
только то, чего на извЪстной степени развит1я человЪ чества 
люди могуть уже не д$лать. Запов$ди эти суть какъ бы замткн 
на безконечномъ пути совершеяства, къ которому идеть чело- 
вЪчество, той степени совершенства, которая возможна въ из- 
вЪстный пер1одъ развит1я челов$ чества. 

Въ нагорной пропов$ди выражены Христомъ и вЪ$чный идеалъ, 
къ которому свойственно стремиться людямъ, и та степень его 
достижен1я, которая уже можеть быть въ наше время достпгнута 
ЛЮДЬМИ. 

Идеалъ состоить въ томъ, чтобы не имфть зла ни на кого, 
не вызвать недоброжелательства ни въ комъ, любить всЪхь; 
запов$дь же, указывающая степень, ниже которой вполн$ воз- 
можно не спускаться въ достижен\и этого идеала, въ томъ, чтобы 
не оскорблять людей словомъ. И это составляетъ первую запов$дь. 

Идеаль—полное цзломудр1е даже въ мыесляхь; заповБдь, 
указывающая степень достижен1я, ниже которой вполнЪ воз- 
можно не спускаться въ достижени этого идеала—чистота брач- 
ной жизни, воздержане оть блуда. И это составляеть втерую 
запов$дь. 

Идеалъ—не заботиться о будущемъ, жить настоящимъ ча- 
сомъ; заповфдь, указывающая степень достиженшя, ниже ю- 
торой вполн$ возможно не спускаться—не клясться, впередъ не 
обЪщать ничего людямъ. И это—третья запов$дь. 

Идеаль—никогда ни для какой цфли не употреблять наси- 
ля; заповфдь, указывающая степень, наже которой вполнЪ 
возможно не спускаться,— не платить зломъ за зло, терифть 
обиды, отдавать рубаху. И это—четвертая запов$дь. 

Идеаль — любить враговъ, ненавидящихь насъ; заповфдь, 
указывающая степень достижен1я, ниже которой вполнВ воз- 
можно не спускаться, —не д$лать зла врагамъ, говорить о нихъ 
доброе, не дЪлать различ1я между ними и своими согражданами. 

Вс$ эти заповЪди суть указан1я того, чего на, пути стремлен!я 
къ совершенству мы имфемъ полную возможность уже не д+- 
лать,—того, надъ чЪмъ мы должны работать теперь,—того, 
что понемногу мы должны переводить въ область привычки, 
въ область безсознательнаго. Но запов$ди эти не только Ее 
составляютъ учешя и не исчерпываютъ его, но составляюгь 
только одву изъ безчисленныхъ ступеней его въ приближен1и къ 
совершенству. 
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За этими заповфдями должны и будуть слЪдовать выспя и 
высппя по пути совершенства, указываемаго ученемъ. 

И потому христанскому учен1ю свойственно заявлять тре- 
бованя высппя, ч$мъ тъ, которыя выражены въ этихъ заповЪ- 
дяхъ; но никакъ не умалять требован1я ни самаго идеала, ни 
этихъ заповфдей, какъ это дБлають люди, судяще объ учени 
христ1анства съ точки зря общественнаго жизнепонимаЯя. 

Таково одно недоразум$н1е людей научныхъ относительно 
значення и смысла учен1я Христа; другое, вытекающее изъ 
этого же источника, состоить въ зам$н$ христанскаго требо- 
ван1я любви къ Богу и служеюпя Ему любовью и служешемъ 
людямъ—челов$честву. 

Христанское учен!е любви къ Богу и служеня Ему и (толь- 
ко вслдетве этой любви и служен1я) любви и служеня ближ 
нему кажется людямъ научнымъ неяснымъ, мистическимъ и 
произвольнымъ, и они исключають совершенно требоване 
любви и служен1я Богу, полагая, что учен1е объ этой любви къ 
людямъ, кь человЪчеству гораздо понятн$фе, тверже и бол$е 
обосновано. 

Научные люди теоретически учать тому, что жизнь осмыс- 
ленная и добрая есть только жизнь служеня всему человз- 
честву; и въ этомъ самомъ учети видять смысль христан- 
скаго учен1я; къ этому учен1ю сводять христланское учен!е; 
для этого своего учен1я отыскиваютъ подтвержден1е въ хри- 
ст1анскомъ учении, предполагая, что ихъ учене и христан- 
<кое—одно и то же. 

Мн$н1е это совершенно ошибочно. Христанское учене и 
учен1е позитивистовъ, коммунистовъ и всфхъ проповЪфдниковъ 
всем1рнаго братства людей, основанное на выгодности этого 
братства, не им$ють ничего общаго между собой и отличаются 
другь оть друга въ особенности тЪмъ, что учен1е христ1анское 
имфеть твердыя, ясныя основы въ душЪ челов ческой; учене 
же любви къ челов честву есть только теоретическлй выводъ 
по аналоги. 

Учен1е о любви къ одному челов$честву имЪфетъ въ основ 
своей общественное жизнепонимане. | 

Сущность общественнаго жизнепониман!я состоитъ въ пере- 
несен!и смысла своей личной жизни въ жизнь совокупности лич- 
ностей: племени, семьи, рода, государства. Перенесене это со- 
вершалось и совершается легко и естественно въ первыхъ сво- 
ихь формахъ, въ перенесении смысла жизни изъ своей личности 
въ племя, семью. Перенесен1е же въ родъ или народъ уже труд- 
н5е и требуетъь особеннаго воспитан1я для этого; перенесене 
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же сознатя въ государство уже составляеть предЪлъ такого 
перенесенля. 

Любить себя естественно каждому, и каждый себя любить 
безъ поощрен1я къ этому; любить свое племя, поддерживающее 
и защищающее меня, любить жену— радость и помощь жизни, 
своихь дфтей—ут$ху и надежды жизни, и своихь родителей, 
давшихъ жизнь и воспитан1е — естественно; и любовь эта, хотя 
далеко не столь сильная, какъ любовь кь себБ, встр$чается 
довольно часто. 

Любить для себя, для своей гордости свой родъ, свой народъ 
хотя уже не такъ естественно, все-таки встр$чается. Любовь 
своего одноплеменнаго, одноязычнаго, одновфрнаго народа еще 
возможна, хотя чувство это далеко не такое сильное не только 
какъ любовь къ себЪ, но и кь семьЪ или роду; но любовь кь 
государству, какь Туршя, Герман1я, Англля, Австрая, Росея,— 
уже почти невозможная вещь и, несмотря на усиленное воспи- 
тан1е въ этомъ направлен!и, только предполагается и не суще- 
ствуеть въ дЪйствительности. На этой совокупности уже кон- 
чается возможность для челов$ка переносить свое сознане в 
испытывать въ этой фикщи какое-либо непосредственное чув- 
ство. Позитивисты же и вс пропов$дники научнаго братства, 
не принимая во вниман!е ослаблен1е чувства по м$р$ расшире- 
ня предмета, теоретически разсуждають далЪе въ томъ же на- 
правлен1и. «Еели,—говорять они, —личности было выгодно пе- 
ренести свое сознан!е въ племя, семью, а потомъ въ наролъ. 
государство, то еще выгоднфе будеть перенести свое сознане 
въ совокупность всего челов$чества и всфмъ жить для чело- 
вфчества такъ же, какъ люди живуть для семьи, для госу- 
дарства». | 

Оно теоретически дЪйствительно такъ выходитъ. 

Перенося сознан1е и любовь личности въ семью, изъ семьи 
въ родъ, народъ, государство, было бы вполн® логично и лю- 
дямъ для избавленя себя оть борьбы и бЪдетв1Й, которыя про- 
исходять оть раздлен1я челов$чества на народы и государ- 
ства, естественнЪе всего перенести свою любовь на человЪче- 
ство. Казалось бы, это логичнфе всего, и теоретически пропо- 
вфдують это, не зам$чая того, что любовь есть чувство, кото- 
рое можно имЪть, но которое нельзя проповЗдывать, и что, кромЪ 
того, для любви долженъ быть предметь, а челов чество не есть 
предметъ, а только фикщя. 

Племя, семья, даже государство не выдуманы людьми, но 
образовались сами собой, какъ рой пчелъ, муравьевъ, и дЪй- 
ствительно существують. Человфкъ, любящий для своей живот- 
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шой личности семью, знаетъ, кого онъ любить: Анну, Марью, 
Ивана, Петра и т. д. ЧеловЪзкъ, любяпий родъ и гордящ ся 
имъ, знаеть, что онъ любить всЗхь гвельфовъ или всЪхъ ги- 
беллиновъ; любяпай государство знаеть, что онъ любить Фран- 
цю по берегь Рейна и Пиринеи, и главный городъ ея Парижъ, 
и ея истор1ю ит. д. Но что любить челов$къ, любяций человЪ- 
чество? Есть государство, народъ, есть отвлеченное поняте: 
челов$къ: но человчества, какъ реальнаго понятя н$Ътъь и 
не можеть быть. 

Челов$чество? Гд$ предзлъ человЪ чества? ГдЪ оно кончается 
или начинается? Кончается ли челов чество дикаремъ, ид1отомъ, 
алкоголикомъ, сумасшедшимъ включительно? Если мы прове- 
демъ черту, отдфЗляющую челов$чество, такъ Что исключимъ 
низшихъ представителей человЪческаго рода, то гдЪ мы про- 
ведемъ черту? Исключимъ ли мы негровъ, какъ ихь исклю- 
чають американцы, и инд1Йцевъ, какъ ихъ исключають н$зкото- 
рые англичане, и евреевъ, какъ ихь исключають н$которые? 
Если же мы захватимъ всхъ людей безъ исключен1я, то по- 
чему же мы захватимъ однихь только людей, а не высшихъ 
животныхъ, изъ которыхь мног1я выше низшихъ представителей 
челов ческаго рода? 

Челов$чество мы не знаемъ, какьъ внфше предметъ, не 
знаемъ пред$ловъ его. Челов$чество есть фикщя, и его нельзя 
любить. ДЪйствительно, очень выгодно бы было, если бы люди 
могли любить челов чество такъ же, какъ они любять семью; 
было бы очень выгодно, какъ про это толкують коммунисты, 
‘замфнить соревновательное направлен1е дЪятельности людской 
‚общиннымъ или индивидуальное — универсальнымъ, чтобы ка- 
эждый для воБхь и всЪ для одного, да только нЪтъ для этого 
никакихь мотивовъ. Позитивисты, коммунисты и вс пропо- 
вЪдники научнаго братства пропов$дуютъ расширять ту любовь, 
которую люди имЪють въ себЪ, и кь своимъ семьямъ, и кь го- 
<ударству на все челов чество, забывая то, что любовь, ко- 
‘торую они пропов$дують, есть любовь личная, которая могла, 
разжижаясь, распространиться до семьи, еще боле рззжи- 
жаясь, распространиться до естественнаго отечества, которая 
‚совершенно исчезаетъ, касаясь искусственнаго государства, какь 
Австрля, Англля, Туршя, и которой мы даже не можемъ себЪ 
представить, когда дзло касается всего челов чества, предмета 
вполнЪ мистическаго. 

«Челов$къ любить себя (свою животную жизнь), любить 
«семью, любить даже отечество. Отчего же бы ему не полюбить 
ая челов чество? Такъ бы это хорошо было. Кстати же это самое 
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тропов$дуеть и христ1анство». Такъ думають проповЪдники по- 
зитивнаго, коммунистическаго, сощалистическаго братства. ДЪЙ- 
<твительно, это бы было очень хорошо, но никакъ этого не мо- 
жеть быть, потому что любовь, основанная на личномъ и об-- 
щественномъ жизнепониман!и, дальше любви къ государству 
идти не можеть. 

Ошибка разсужден1я въ томъ, что жизнепониман1е обществен-- 
ное, на которомъ основана любовь къ семь и кь отечеству, 
зиждется на любви къ личности и что эта любовь, переносясь 
оть личности къ семь, роду, народности, государству, все: 
слабзетъь и слабфеть и въ государств доходить до своего по- 
слЪдняго предФла, дальше котораго она идти не можетъ. 

Необходимость расширен1я области любви несомнЪнна; но. 
вмЪстВ съ тфмъ эта самая необходимость расширен1я ея въ дЪй- 
ствительности уничтожаеть возможность любви и доказываеть. 
недостаточность любви личной, челов$ ческой... 

И воть туть-то проповфдники позитивистическаго, коммуни- 
стическаго, сощальнаго братства на помощь этой оказавшейся 
несостоятельною челов ческой любви предлагають христ1анскую. 
любовь, но только въ ея послЗдетв1яхъ, но не въ ея основахъ: 
они предлагають любовь къ одному челов честву безъ любви 
кь Боту. 

Но любви такой не можетъ быть. Для нея н$ть никакого мо- 
тива. Христанская любовь вытекаетъ только изъ христ1анскаго. 
жизнепониман1я, по которому смыслъ жизни состонть въ любви 
и служенли Боту. 

Естественнымъ ходомъ-—отъ любви къ себЪ, потом”. къ семьЪ, 
къ роду, къ народу, государству, — общественное жизнепони- 
ман!е привело людей къ сознан1ю необходимости любви къ че- 
лов честву, не имБющему пред$ловъ и сливающемуся со вс$мь 
существующимъ,—къ чему-то ве вызывающему въ человЪкь. 
никакого чувства, привело къ противорЪ$ч1ю, которое не можеть. 
быть разр$шено общественнымъ жизнепониман1емъ. 

Только христ1анское учене во всемъ его значени, давая но- 
вый фмысль жизни, разрЪшаеть его. Христанство признаеть. 
любовь и къ себЪ, и къ семь$, и къ народу, и кь челов честву, 
пе только къ челов$честву, но ко всему живому, ко всему су- 
ществующему, признаетъь необходимость безконечнаго расши- 
рен1я области любви; но предметъ этой любви оно находить не 
внЪ себя, не въ совокупности личностей: въ семь, родЪ, госу- 
дарствВ, человфчеств$, во всемъ внЪшнемъ мрЪ, но въ себъ 
же, въ своей личности, но личности божеской, сущность кото- 
‚рой есть та самая любовь, къ потребности расширен1я которой 
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приведена была личность животная, спасаясь оть сознаная своей 
погибельности. 

Разлище христ1анскаго учен1я оть прежнихъ—то, что преж- 
нее учен1е общественное говорило: живи противно твоей при- 
родз (подразум$вая одну животную природу), подчиняй ее 
вншнему закону семьи, общества, государства; христ1анство 
говорить: живи сообразно твоей природ (подразум$вая боже- 
ственную природу), не подчиняя ее ничему,—ни своей, ни чЧу- 
жой животной природЪ, и ты достигнешь того самаго, къ чему 
ты стремишься, подчиняя внзшнимъ законамъ свою внзшнюю 
природу. 

Христ1анское учене возвращаеть человЪка къ первоначаль- 
ному сознаню себя, но только не себя животнаго, а себя — 
Бога, искры Божьей, себя—<сына Божия, Бога такого же, какъ 
и Отецъ, но заключеннаго въ животную оболочку. И сознане 
себя этимъ сыномъ Божьимъ, главное свойство котораго есть 
любовь, удовлетворяеть и вс$мъ тЪмъ требован1ямъ расшире- 
н1я области любви, къ которой былъ приведенъ челов$къ обще- 
ственнаго жизнепонимаюня. Такъ, при все большемъ и большемъ 
расширен1и области любви для спасен1я личности, любовь была 
необходимостью и пр!урочивалась къ извЗстнымъ предметамьъ: 
къ себЪ, семь, обществу, человЪчеству; при христанскомъ 
м1ровоззрёнши любовь есть не необходимость и не прурочи- 
вается ни кь чему, а есть существенное свойство души чело- 
вфка. ЧеловЪкъ любить не потсму, что ему выгодно любить 
того-то и ТЪхъ-то, а потому, что любовь есть сущность его души, 
потому что онъ не можеть не любить. 

Христанское учен1е есть указан1е человЪку на то, что сущ- 
ность его души есть любовь, что благо его получается не от- 
того, что онъ будеть любить того-то и того-то, а оттого, что 
онъ будеть любить начало всего— Бога, котораго онъ сознаеть 
въ себ любовью, и потому будеть любить веЪхъ и все. ` 

Въ этомъ состоить основное различе христ1анскаго учен1я 
оть учен1я позитивистовъ и вс%хь теоретиковъ не-христ1анскаго 
всем1рнаго братства. 

Таковы два главныя недоразум$н1я относительно христан- 
скаго учен1я, изъ которыхъ вытекаеть большинство ложныхъ 
суждешй о немъ. Одно,—что учете Христа поучаеть людей, 
какъ прежн!я ученя, правиламъ, которымъ люди обязаны слз- 
довать, и что правила эти неисполнимы; другое—то, что все зна- 
чен1е христ1анства состоитъ въ ученши о выгодномъ сожит!и че- 
лов чества, какъ одной семьи, для чего, не упоминая о любви къ 
Богу, нужно только слЬдовать правилу любви къ челов честву. 
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Ложное мнфне научныхь людей, что ученме о сверхъесте- 
ственномъ составляеть сущность христ1анскаго ученя и что 
жизненное учене его неприложимо, вмфстЪ съ вытекающимъ 
изъ этого ложнаго мнфе1я недоразум$темъ и составляетъ дру- 
гую причину непониман1я христанства людьми нашего вре- 
мени. 


У. 


Причинъ непониман1я учен1я Христа много. Причина и въ 
томъ, что люди полагаютъ, что они поняли учене это, когда р$- 
шили. ...... с... ЧТо оно сверхъестествен- 
нымъ способомъ передано имъ; или, какъ это дфлають люди 
научные, что они поняли его, когда изучили часть тъхъ внфш- 
нихъ явлений, которыми оно выразилось. Причина непониман1я— 
и въ недоразумВмяхь о неисполнимости учешя и о томъ, что 
оно должно быть замнено учен1емъ о любви къ челов честву, но 
главная причина, породившая вс эти недоразум$н1я,—та, что 
учен1е Христа считается такимъ учен1емъ, которое можно при- 
нять или не принять, не изм$няя своей жизни. 

Люди, привыкппе къ существующему порядку вещей, любя- 
пе его, бояппеся изм$нить его, стараются понять учен1е какъ 
собран1е откровен1Йй и правилъ, которыя можно принять, ве 
измфняя своей жизни, тогда какъ учен1е Христа не есть только 
учен1е о правилахъ, которымъ долженъ слФдовать челов кь, 
но выяснен1е новаго смысла жизни, опредзляющаго всю, со- 
всЪмъ иную, чЁмъ прежняя, дЪятельность челов чества въ тоть 
пертодь, въ который она вступаетъ. 

Жизнь челов$ ческая движется, проходить, какь жизнь от- 
двльнаго челов$ка, возрасты, и каждый возрастъь имФеть соот- 
вфтствующее ему жизнепонимане, и жизнепониман1е это неиз- 
бЪжно усваивается людьми. ТЪ люди, которые не усваивають 
соотв$тствующаго возрасту жизнепониман1я сознательно, при- 
водятся къ этому безсознательно. То, что происходить съ изм$- 
нен1емъ взглядовъ на жизнь отд$льныхъ людей, то же происхо- 
дить и съ измфнен1емъ взглядовъ на жизнь народовъ и всего 
челов чества. Если человЪ$къ семейный продолжаеть руковод- 
ствоваться въ своей дфятельности ребяческимъ жизнепонима- 
н1емъ, то жизнь его сдЪлается такъ трудна ему, что онъ невольно 
будеть искать иного жизнепониман1я и охотно усвоить то, ко- 
торое свойственно его возрасту. 

То же происходить и теперь въ нашемъ челов чествЪ при 
переходЪ, переживаемомъ нами, оть языческаго жизнепонима- 
ня къ христанскому. Общественный человкъ нашего времени 
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приводится самою жизнью кь необходимости отречься отъь язы- 
ческаго пониман1я жизни, несвойственнаго теперешнему воз- 
расту челов$чества, и подчиниться требован1ямъ христанскаго 
учен1я, истины котораго, какъ бы он ни были извращены и 
перетолкованы, все-таки извЪстны ему и однЪ представляють 
разр$шене тфхь противорзЙ, въ которыхъ онъ путается. 

Если человЗку общественнаго жизнепонимая кажутся стран- 
ными и даже опасными требованля христанскаго учен1я, то 
точно столь же странными, непонятными и опасными предста- 
влялись въ давнишн!я времена дикарю требованя ученая обще- 
ственнаго, когда еще онъ не вполнз понималъ ихъ и не могъ пред- 
видфтЬ ихъ посл дствиЙ. 

«Неразумно жертвовать своимъ спокойств1емъ или жизнью», 
говорить дикарь, «чтобы защищать что-то непонятное и неося- 
заемое, условное: семью, родъ, отечество, и главное — опасно 
отдавать себя въ распоряжен1е чуждой власти». Но пришло 
время для дикаря, когда, съ одной стороны, онъ хотя и смут- 
но, но понялъ значен1е общественной жизни, значене главнаго 
двигателя ея, общественнаго одобрен1я или осужден1я,—<лавы; 
съ другой стороны, когда страдан1я его личной жизни стали 
такъ велики, что онъ не могь уже продолжать взрить въ истин- 
ность своего прежняго пониман1я жизни, и онъ принялъ учен!е 
общественное, государственное и подчинился ему. 

Точно то же теперь совершается и съ челов комъ обществен- 
нымъ, государственнымъ. 

«Неразумно», говорить человЪкъ общественный, «жертвовать 
благомъ своимъ, своей семьи, своего отечества для исполнен!е 
требован1й какого-то высшаго закона, требующаго оть меня 
отречен1я оть самыхъ естественныхъ и добрыхь чувствъ любви 
къ себВ, къ своей семьЗ, къ родинЪ, къ отечеству и главное-— 
опасно отвергать обезпечен1е жизни, даваемое государственным 
устройствомъ>. | 

Но приходить время, когда, съ одной стороны, смутное со- 
знан1е въ душ своей высшаго закона любви къ Богу и ближ- 
нему, съ другой — страданя, вытекаюпия изъ противорЪ ай жи- 
зни, заставляють человЪка отречься отъ жизнепониман1я обще- 
ственнаго и усвоить новое, предлагаемое ему, разрзшающее 
вс противор5чя и устраняющее страдан1я его жизни — жизне- 
пониман!е христ1анское. И время это пришло теперь. 

Намъ, пережившимъ тысячел$Вт1я назадъ уже переходъ отъь 
жизнепониман1я животнаго, личнаго кь жизнепониман1ю обще- 
ственному, кажется, что тоть переходъ быль необходимъ и 
естественъ, а этоть — тоть, который мы переживаемъ теперь, 
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эти послЗдь!я 1800 лЗть — и произволенъ, и неестественъ, и 
страшенъ. Но это намъ кажется только потому, что тоть пере- 
ходъ уже совершонъ и дфятельность его уже перешла въ без- 
сознательную; тепереши1й переходъ еще не оконченъ, и мы со- 
знательно должны совершить его. 

Жизнепониман!е общественное входило въ сознане людей 
взками, тысячел$т1ями, проходило черезъ разныя формы и те- 
перь уже взошло для челов чества въ область безсознательнаго, 
передаваемаго наслЪдственностью, воспитан1емъь и привычкой; 
и потому оно кажется намъ естественнымъ. Но 5000 лЪть тому 
назадъ оно казалось людямъ столь же неестественнымъ и страш- 
нымъ, какъ имъ теперь кажется учене христанское въ его 
настоящемъ смыелЪ. 

Намъ кажется теперь, что требован1я христанскаго учен1я о 
всеобщемъ братств, безъ разлищя народностей, объ отсутетвши 
собственности, о столь кажущемся страннымъ непротивлен1и злу 
насиллемъ суть требован1я невозможнаго. Но точно такими же 
казались тысячелфт1я тому назадъ въ болЪе древная времена 
требован1я не только государственныя, но семейныя, какъ, на- 
прим$ръ: требован1е того, чтобы родители кормили дЪфтей, мо- 
лодые — старыхъ, чтобы супруги были вЪрны другь другу. Еще 
боле странными, даже безумными, казались требован1я госу- 
дарственныя: чтобы граждане подчинялись поставленной власти, 
платили подати, шли на войну для защиты отечества и т. д. 
Намъ теперь кажется, что всВ таюя требован1я просты, по- 
нятны, естественны и не имфють въ себ ничего мистическаго 
и даже страннаго; но пять или три тысячи лФть тому назадъ 
эти требован1я казались требован1ями невозможнаго. 

‚ Жизнепониман!е общественное потому и служило основан1емъ 
религЙ, что въ то время, когда оно предъявлялось людямъ, 
оно казалось имъ вполнЗ непонятнымъ, мистическимъ и сверхъ- 
естественнымъ. Теперь, переживъ уже этоть фазисъ жизни че- 
ловфчества, намъ понятны разумныя причины соединен1я людей 
въ семьи, общины, государства; но въ древности требованя 
такого соединения предъявлялись во имя сверхъестественнаго 
и подтверждались имъ. 

Патр1архальныя релипи обоготворяли семьи, роды, народы; 
государственныя религи обоготворяли царей и государства. 
Даже и теперь большая часть малообразованныхъ людей, какъ 
наши крестьяне . ....... о. ‹. . 5 Подчиняются 
законамъ общественнымъ не по разумному сознан!ю ихь не- 
обходимости, не потому, что они имЗють поняте объ идеЪф 
государства, а по религ1озному чувству. 
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Точно такъ же и теперь христланское учене представляется 
людямъ общественнаго или языческаго м!росозерцан1я въ видв 
хверхъестественной релийи, тогда какъ въ дЪйствительности 
въ немъ н$Ъть ничего ни таинственнаго, ни мистическаго, ни 
<верхъестественнаго; а оно есть только учен1е о жизни, соот- 
бВтствующее той степени матер1альнаго развитя, тому возрасту. 
въ которомъ находится челов$чество и которое поэтому неиз- 
вЪжно должно быть принято имъ. 


Придеть время и приходить уже, когда христанскя основ! 
жизни равенства, братства людей, общности имуществъ, не- 
противлен1я злу насиллемъ сдВлаются столь же естественными 
и простыми, какими теперь намъ кажутся основы жизни семей- 
ной, общественной, государственной. 


Ни человЪкъ, ни челов чество не могуть въ своемъ движе- 
э1и возвращаться назадъ. Жизнепониман1е общественное, семей- 
ное и государственное пережито людьми, и надо идти впередъь 


и усвоить слёдующее высшее жизнепониман!е, что и совер- 
шается теперь. 


Движене это совершается съ двухъ сторонъ: и сознательно— 
вслЪдствые духовныхъ причинъ и безсознательно—вслЪдетве 
‹причинъ матерлальныхъ. 


Какъ очень рЗдко отд$льный челов къ измБняеть свою жизпь 
только по указан1ямъ разума, а большею частью, несмотря ва 
новый смыслъ и новыя цзли, указываемыя разумомъ, продол- 
жаеть жить прежнею жизнью и измЗняеть ее только тогда, 
когда жизнь его становится совс$мъ противор$чащей его со- 
знан!ю и всл$дстве того мучительной, точно такъ же чело- 
вЗчество, узнавъ черезъ своихъ религозныхъ руководителей 
новый смысль жизни, новыя ц$ли, къ которымъ ему нужно 
стремиться, долго еще и посл этого познан1я продолжаетъ въ 
большинствВ людей жить прежнею жизнью и приводится къ 
ъ‘принятю новаго жизнепониманя только сознанемъ невозмож- 
ности продолжен1я прежней жизни. 


Несмотря на требовавн1я измненя жизни, сознанныя, выска- 
занныя религ1озными руководителями и принятыя разумн Йшими 
людьми, большинство людей, несмотря на религозное отноше- 
н1е къ этимъ руководителямъ, т.-е. в$ру въ ихъ учене, про- 
должаеть въ усложнившейся жизни руководствоваться прежнимъ 
ученемъ, подобно тому, какъ поступалъ бы семейный человЪкъ, 
если бы, зная о томъ, какъ слЗдуетъ жить въ его возраст, по 


привычкВ и по легкомысл!ю продолжалъь бы жить ребяческою 
ЗКИЗНЬЮ. 


СооЗе 


— 232 — 


Это-то и происходить въ ДВЛВ перехода челов чества отъ. 
одного возраста къ другому, которое мы переживаемъ теперь. 
ЧеловЗчество выросло изъ своего общественваго, государствен- 
наго возраста и вступило въ новый. Оно знаеть то учене, ко- 
торое должно быть положено въ основу жизни этого новаго 
возраста, но по инерщи продолжаетъ держаться прежнихъ формъ 
жизни. Изъ этого несоотв$тств1я жизнепониматя съ практикой 
жизни вытекаетъ рядъ противорЪчЙ и страдан1й, отравляющихъ. 
нашу жизнь и требующихъ ея изм$непя. 

ВЪздь стоить только сличить практику жизни съ ея теор1ей, 
чтобы ужаснуться передъ тмь вошющимь противорёщемъ 
услов1Й жизни и нашего сознан1я, въ которомъ мы живемъ. 

Вся жизнь наша есть сплошное противор$ ще всему тому, что 
мы знаемъ и что мы считаемъ нужнымь и должнымъ. Противо- 
ре это — во всемъ: и въ экономической, и государственной, 
и международной жизни. Мы, какъ будто забывъ то, что знаемъ, 
и на время отложивъ то, во что мы вЪримъ (не можемъ не вЪрить, 
потому что это наши единственныя основы жизни), дЪлаемъ. 
все навыворотъ тому, чего требуютъ оть насъ наша совфсть и 
нашъ здравый смыслъ. 

Мы руководимся въ экономическихъ, государственныхъ и 
международныхъ отношен1яхъ т8ми основами, которыя были 
годны людямъ три и пять тысячъ лфть тому назадъ и которыя 
прямо противор$чать и теперешнему нашему сознан1ю, и тъмь 
услов1ямъ жизни, въ которыхъ мы находимся теперь. 


ХП. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


5. 
Но можеть ли человЪкъ сд$лать это усил!е? 
‚ По существующей и необходимой для лицем$ рая теорли чело- 
взкъ не свободенъ и не можеть измЪнить своей жизни. 
’ «<ЧеловЪ$къ не можеть измфнить своей жизни потому, что 
онъ не свободенъ; не свободень же онъ потому, что всё по- 
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ступки его обусловлены предшествующими причинами. И что 
бы ни дфлаль человЪкъ, существують всегда т или друпя 
причины, по которымъ человЗкъ совершилъ т8 или друпе по- 
ступки, и потому «челов къ не можеть быть свободенъ и изм$- 
нить самъ свою жизнь», говорять защитники метафизики лице- 
мзр1я. И они были бы совершенно правы, если бы человЗкъ 
былъ существо безсозналельное и неподвижное по отношен1ю 
истины, т.-е., разъ познавъ истину, всегда бы оставался на 
одной и той же степени познанля ея. Но человВкъ — существо 
сознательное и познающее все большую и бддьшую степень 
истины, и потому, если человЪкъ и не свободенъ въ совершен!и 
тЪхъ или другихъ поступковъ, потому что для каждаго поступка 
существуеть причина, — самыя причины этихъ поступковъ, за- 
ключаюцйяся для сознательнаго челов$ка въ томъ, что онъ 
признаеть ту или другую истину достаточной причиной поступка, 
находятся во власти челов$ка. 

Такъ что человЪкъ, не свободный въ совершении тфхъ или 
другихьъ поступковъ, свободенъ въ томъ, на основании чего со- 
вершаются поступки. Въ родЪ того, какъь машинистъ на паро- 
воз, не свободный въ томъ, чтобы изм$нить уже совершив- 
шееся или совершающееся движене паровоза, свободенъ въ 
томъ, чтобы впередъ опредзлить его будупая движен1я. 

Чтобы ни дзлалъ сознательный человЪкъ, онъ поступаеть 
такъ, а не иначе, только потому, что онъ или теперь признаетъ, 
что истина въ томъ, что должно поступать такъ, какъ онъ по- 
ступаеть, или потому, что онъ когда-то прежде призналь это, 
теперь же только по инерщи, по привычкВ поступаетъ такъ, 
какъ онъ это призналъ должнымъ прежде. 

Въ томъ или другомъ случа$ причиной его поступка было 
не извЗстное явлене, а признан1е извЪстнаго положетя исти- 
ной, и велЪдств1е того, признан1е того или другого явлен!я 
достаточной причиной поступка. 

Бсть ли человЪкъ или воздерживается оть пищи, работаетъ 
или отдыхаеть, бБжить опасности или подвергается ей, если 
онъ сознательный челов къ, онъ поступаеть такъ только пото- 
му, что теперь считаетъь это должнымъ, разумнымъ; считаеть, 
что истина состоитъ въ томъ, чтобы поступать такъ, а не иначе, 
или уже давно прежде считальъ это. 

Признан!е же изв$Ъстной истины или непризнан!е ея зави- 
сить не оть вн$шнихъ, а оть какихъ-то другихъ причинъ, на- 
ходящихся въ самомъ челов$кЪ. Такъ что иногда при воЪхЪ 
внфшнихь, казалось бы, выгодныхь условяхъ для признан1я 
истины одинъ человфкъ не признаеть ея, и, напротивъ, дру- 
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гой при вс$хъ самыхь невыгодныхъ кь Тому условяхъ безъ 
всякихь видимыхъ причинъ признаеть ее. Какъ это и сказано 
въ Евангели: «и никто не придеть ко Мн, если Отецъь не 
привлечеть его къ СебЪ» (Тоан. УГ, 44), т.-е. что признане 
истины, составляющее причину всхь явлен1Й жизни человЪ- 
ческой, не зависить отъ вн$шнихъ явлен1й, а отъ какихь-то 
внутреннихъ свойствъ человЗка, не подлежащихъ его наблю- 
ден1ю. 

И потому челов$къ, не свободный въ своихъ поступкахь, 
всегда чувствуеть себя свободнымъ въ томъ, что служить при- 
чиной его поступковъ,—въ признан или непризнан!1и истины. 
И чувствуеть себя свободнымъ не только независимо оть внЪш- 
нихь, происходящихъ внВ его событй, но даже и оть сБоихъ 
поступковъ. 

Такьъ, челов къ, совершивъ подъ вл1ян1емъ страсти посту- 
покъ, противный сознанной истин, остается все-таки свобод- 
нымъ въ признаюми или непризнани ея, т.-е. можетъ, не при- 
знавая истину, считать свой поступокъ необходимымъ и оправ- 
дывать себя въ совершен1и его, и можеть, признавая истину, 
считать свой поступокъ дурнымъ и осуждать себя въ немъ. 

Такъ, игрокъ или пьяница, не выдержавиий соблазна и под- 
павпий своей страсти, остается все-таки свободнымь признавать 
игру и пьянство или зломъ, или безразличной забавой. Въ пер- 
вомъ случаВ онъ, если и не тотчасъ избавляется оть свсей 
страсти, т$мъ больше освобождается оть нея, ч$мъ искренинЪе 
онъ признаетъь истину; во второмъ же онъ усиливаетъь свою 
страсть и лишаеть себя всякой возможности освобожденя. 

Точно такъ же и человЪкъ, не выдержавиий жара и, не спас- 
ши своего товарища, выбЪжавиий изъ горящаго дома, остается 
свободнымъ (признавая истину о томъ, что челов$къ съ опас- 
ностью своей жизни долженъ служить чужимъ жизнямъ) счи- 
тать свой поступокъ дурнымъ и потому осуждать себя за него; 
или (не признавая эту истину) считать свой поступокъ естествен- 
нымъ, необходимымъ и оправдывать себя въ немъ. Въ первоме 
случа —въ томъ, когда онъ признаетъ истину, несмотря на 
свое отступлен1е оть нея, онъ готовить себ цфлый рядъ неиз- 
ОЪжно имфющихъ вытечь изъ такого признан1я самоотвержен- 
ныхь поступковъ; во второмъ случа готовить цфлый рядъ про- 
тивоположныхъ первымъ эгоистическихъ поступковъ. 

Не то, чтобы челов$къ быль свободенъ всегда признавать 
или не признавать всякую истину. Есть истины давно уже 
признанныя или самимъ человЪ$комъ, или переданныя ему вос- 
питан!емь, предан1емъ и приняты имъ на вру, слВдоване 
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которымъ стало для него привычкой, второй природой, и есть 
истины, только неясно, невдалек$ представляюпляся ему. Чело- 
вЪкъь одинаково несвободенъ въ непризнан1и первыхь и въ при- 
знан1и вторыхъ. Но есть трет1Й родъ истинъ, такихъ, которыя 
не стали еще для челов ка безсознательнымъ мотивомъ дфятель- 
ности, но вмЪстЪ съ тёмъ уже съ такою ясностью открылись 
ему, что онъ не можеть обойти ихь и неизб$жно долженъ такъ 
или иначе отнестись къ нимъ, признать или не признать ихъ. По 
отношен1ю этихъ-то истинъ и проявляется свобода человзка. 

Всяюй челов къ въ своей жизни находился по отношен1ю къ 
истинЪ въ положен1и путника, идущаго въ темнотВ при свЪтВ 
впереди двигающагося фонаря: онъ не видить того, что еще 
не осв$щено фонаремъ, не видить и не властенъ изм$нить сво- 
его отношен1я ни къ тому, ни къ другому; но онъ видить, на 
какомъ бы мЪстЪ пути онъ ни стоялъ, то, что осв$щено фона- 
ремъ, и всегда властенъ выбрать ту или другую сторону доро- 
ги, по которой движется. 

Для каждаго человЪка есть всегда истины, невидимыя ему, 
не открывипяся его умственному взору, есть друпя истины, 
уже пережитыя, забытыя и усвоенныя имъ, и есть извЪстныя 
истины, при св®т3 его разума возставппя передъ нимъ и требую- 
пя своего признатя. И воть въ признанши или непризнан1и 
этихъ-то истинъ и проявляется то, что мы сознаемъ своей сво- 
бодой. 

Вся трудность и кажущаяся неразр$шимость вопроса о сво- 
бодЗ человЗка происходить отъ того, что люди, ршающе этоть 
вопросъ, представляютъь себВ челов$ка неподвижнымъ по отво- 
шез1ю истины. 

Челов$къ несомн$нно несвободенъ, если мы представимъ себЪ 
его неподвижнымъ, если мы забудемъ, что жизнь человЪка и 
челов чества есть только постоянное дввжен1е оть темноты къ 
свЪту, отъь низшей степени истины къ высшей, отъ истины болЪе 
см5шанной съ заблужден1ями къ истинЪ, боле освобожденной 
ОТЪ НИХЪ. 

ЧеловЪкъ былъ бы несвободенъ, если бы онъ не зналъ ника- 
кой истины, и точно такъ же не былъ бы свободенъ и даже не 
имзлъ бы понятия о свободВ, если бы вся истина, долженствую- 
щая руководить его въ жизни, разъ навсегда во всей чистотЪ 
своей, безъ прим$си заблужден!й, была бы открыта ему. 

Но челов$къ не неподвиженъ относительно истины, а постоян- 
но, по мёр$ движен1я своего въ жизни, каждый отлЪльный че. 
ловзкь, такъ же какь и все челов чество, познаетъ все боль- 
шую и большую степень истины и ‘все больше и больше оспво- 
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бождается оть заблуждений. И потому люди всегда находятся 
въ троякомъ отношении къ истинз: однз истины такъ уже 
усвоены ими, что стали безсознательными причинами поступковъ, 
друйя только начинаютъ открываться имъ и третьи, хотя и не 
усвоены еще ими, до такой степени ясности открыты имъ, что 
они неизбзжно такъ или иначе должны отнестись къ нимъ, 
должны признать или не признать ихъ. 

И воть въ признани или непризнан1и этихъ-то истинъ и сво- 
боденъ челов къ. 

Свобода человЪка не въ томъ, что онъ можеть независимо оть 
хода жизни и уже существующихъь и вмяющихъь на него при- 
чинъ совершать произвольныя поступки, а въ томъ, что онъ мо- 
жеть, признавая открывшуюся ему истину и исповЪдуя ее, сд» 
латься свободнымъ и радостнымъ дфлателемъ вфчнаго и 60ез- 
конечнаго дЪла, совершаемаго Богомъ или жизнью м1ра, можетъ, 
и не признавая эту истину, сд$латься рабомъ ея и быть насиль- 
но и мучительно влекомымъ туда, куда онъ не хочеть идти. 

Истина не только указываетъь путь жизни человЪ ческой, но 
открываетъ тоть единственный путь, по которому можетъ идти 
жизнь человЪ ческая. И потому вс люди неизб$жно, свободно 
или несвободно пойдуть по пути истины: одни—<ами собою, со- 
вершая предназначенное имъ дЪло жизни, другпе— невольно 
подчиняясь закону жизни. Свобода человЗка въ этомъ выборЪ. 

Такая свобода, въ такихъ узкихъ предЗлахъ, кажется людямъ 
столь ничтожною, что они не зам чають ея: одни (детермини- 
сты) считають эту долю свободы столь малою, что вовсе не 
признають ея; другпе — защитники полной свободы, имЪя въ 
виду свою воображаемую свободу, пренебрегаютъ этой кажу- 
щейся имъ ничтожной степенью свободы. Свобода, заключен- 
ная между пред$лами незнан1я истины и признан1я извЪстной 
степени ея, кажется людямъ не свободою, тёмъ бол$е, что, хочетъ 
или не хочетъ челов$къ признать открывшуюся ему истину, онъ 
неизб$жно будеть принужденъ къ исполнен1ю ея въ жизни. 

Лошадь, запряженная вмЪстЪ съ другими въ возъ, не сво- 
бодна не идти впереди воза. И если она не везетъ, возъ будеть 
бить ее по ногамъ, и она пойдеть туда же, куда пойдеть возъ, 
и будеть невольно везти его. Но, несмотря на эту ограниченную: 
свободу она свободна сама везти возъ или быть влекомой имъ. 
То же и сь человЪкомъ. 

Велика ли, не велика ли эта свобода въ сравнени въ той фан- 
тастРЧеской свободой, которую мы бы хотЪли имЪть, свобода 
эта, однако, несомнфнно существуеть и свобода эта есть свобо- 
да, и въ этой свооодВ заключается благо, доступное челов$ку. 
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И мало того, что свобода эта даеть благо людямъ, она же 
есть и единственное средство совершен1я того дзла, которое 
дБлается жизнью м1ра. 

По ученю Христа, челов$къ, который видить смыслъ жизни 
въ той области, въ которой она несвободна, въ области послЗд- 
стй, т.-е. поступковъ, не иметь истинной жизни. Истинную 
жизнь, по христланскому учентю, имФетъ только тоть, кто пере- 
несъ свою жизнь въ ту область, въ которой она свободна, — въ 
область причинъ, т.-е. познав1я и признан1я открывающейся 
истины, исповфдан1я ея и потому нежюбЪжно слБдующаго, какъ 
возъ за лошадью, исполненя ея. 

Полагая жизнь свою въ д$лахъ плотскихь, челов къ дВлаеть 
Т$ дла, которыя всегда находятся въ зависимости отъ простран- 
ственныхъ и временныхъ, вн его находящихся причинъ. Онъ 
самъ даже ничего не дЗлаетъ, ему только кажется, что дЗлаеть 
онъ, но въ дёйствительности творятся вс$ т$ дла, которыя, ему 
кажется, что онъ дЗлаеть, черезъ него высшею силою, и онъ 
не творецъ жизни, а рабъ ея; полагая же жизнь свою въ при- 
знани и испов$дывати открывающейся ему истины, онъ, со- 
единяясь съ источникомъ всеобщей жизни, совершаеть д$ла 
уже не личныя, частныя, зависящая отъ услов1Й пространства 
и времени, но дЗла, не имБюпая причины и сами составляющя 
причины всего остального и имфюпия безконечное, ничЁмъ не 
ограниченное значене. 

. Пренебрегая сущностью истинной жизни, состоящей въ при- 
знани и исповфдыван!и истины, и напрягая свои усищмя для 
улучшен1я своей жизни на внЪшее поступки, люди языческа- 
го жизнепониман1я подобны людямъ на пароходЪ, которые бы 
для того, чтобы дойти до цЪли, заглушали бы паровикъ, мЪ- 
шаюцшЙ имъ размЪстить гребцовъ, и въ бурю старались бы 
вмЪсто того, чтобы идти готовымъ уже паромъ и винтомъ, грести 
недостающими до воды веслами. 

Царство Боже усилемъ берется и только дВлающ!е усиле 
восхищають его, и это-то усище отречен1я отъь изм5невй 
внфшнихъ услов1Й для признаня и исповЪдан1я истины и есть 
то усише, которымъ берется Царство Боже и которое должно 
и можеть быть сд$лано въ наше время. 

Стоить людямъ только понять это: перестать заботиться о 
дфлахъ внфшнихь и общихъ, въ которыхъ они не свободны, а 
только одну сотую той энерпи, которую они употребляють на 
вншн1я дзла, употребить на то, въ чемъ они свободны, на при- 
знан1е и исповЪдан1е той истины, которая стоить передъ ними, 
на освобожден1е себя и людей оть лжи и лицем$ря, скрывав- 
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шихь истину, для того, чтобы безъ усилйЙ и борьбы тотчасъ же 
разрушился тоть ложный строй жизни, который мучаеть людей 
и угрожаетъ имъ еще худшими бЪдетв1ями, и осуществилось бы 
то Царство Боже или хоть та первая ступень его, кь которой 
уже готовы люди по своему сознан!ю. 

Какъ бываеть достаточно одного толчка для того, чтобы вся 
насыщенная солью жидкость мгновенно перешла въ кристал- 
лы, такъ можеть быть теперь достаточно самаго малаго уси- 
ля для того, чтобы открытая уже людямъ истина охватила 
сотни, тысячи, милл1оны людей, установилось бы соотвЪтствую- 
щее сознан1е, общественное мн$фне и всл$дств1е установле- 
ня его изм$нился бы весь строй существующей жизни. И сд$- 
лать это усил1е зависить оть насъ. 

Только бы каждый изъ насъ постарался понять и признать 
ту христанскую истину, которая въ самыхъ разнообразныхъ 
видахъ со всВхь сторонъ окружаетъ насъ и просится намъ въ 
душу; только бы мы перестали лгать и притворяться, что мы 
не видимъ эту истину или желаемъ исполнять ее, но только не 
въ томъ, чего она прежде всего требуетъь отъ насъ; только 
бы мы признали эту истину, которая зоветь насъ, и смБло 
исповздывали ее, и мы тотчасъ же увидали бы, что сотни, ты- 
сячи, милл1оны людей находятся въ томъ же положении, какъ 
и мы, такъ же, какъ и мы, видять истину и такь же, какъ и 
мы, только ждуть оть другихъ признан1я ея. 


® о ‚ ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® .Ф ® 


Но если это такъ, если справедливо, что отъ насъ зависнтъ 
разрушить существующий строй жизни, имфемь ли мы право 
разрушить его, не зная ясно того, что мы поставимъ на его 
мЪсто? Что будетъ съ мромъ, если уничтожится существующий 
порядокъ вещей? | 

— Что будеть тамъ, за ст$фнами оставляемаго нами м!ра? 1) 

— Страхъ береть — пустота, ширина, воля... Какъ идти, не 
зная куда, какъ терять, не видя пр1обрЪтен1я!.. 

«Если бы Колумбъ такъ разсуждалъ, онъ никогда не снялся 
бы съ якоря. Сумасшестве Ф$хать по океану, не зная дороги, 
по океану, по которому никто не Зздилъ, плыть въ страну, су- 
ществован1е которой—вопросъ. Этимьъ сумасшествнемъ онъ от- 
крылъ новый м!ръ. Конечно, если бы народы переЗзжали отъь 
одного готоваго В0е] сагп1 въ другой, еще лучпий,—было бы 
легче, да б$да въ томъ, что некому заготовлять новыхъ квар- 


1) Слова Герцена. 
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тиръ. Въ будущемъ хуже, нежели въ океан$—ничего нзть,—оно 
будеть такимъ, какимъ его сд$лаютъ обстоятельства и люди. 

«Если вы довольны старымъ м!1ромъ, старайтесь его сохра- 
нить, онъ очень хилъ и надолго его не станетъ; но если вамъ 
невыносимо жить въ вЪчномъ раздор$ убЪждений съ жизнью, ду- 
мать одно и д$лать другое, выходите изъ-подъ выб$ленныхь 
средневЪковыхъ сводовъ на свой страхъ. Я очень знаю, что это 
не легко. Шутка ли разстаться со всЗмъ, къ чему челов$къ при- 
выкъ со дня рожден1я, съ чЁмъ вм$стВ рось и выросъ. Люди 
готовы на страшныя жертвы, но не на тВ, которыя оть нихъ 
требуеть новая жизнь. Готовы ли они пожертвовать современ- 
ной цивилизащей, образомъ жизни, релитпей, принятой услов- 
ной нравственностью? Готовы ли они лишиться вс$хъ плодовъ, 
выработанныхъ съ такими усиллями, плодовъ, которыми мы хва- 
стаемся три столЗтя, лишиться вефхъ удобствъ и прелестей 
нсшего существован1я, предпочесть дикую юность образованной 
дряхлости, сломать свой наслЪдотвенный замокъ изъ одного 
удовольств1я участвовать въ закладкЪ новаго дома, который 
построится, безъ сомн$н1я, гораздо лучше послЪ насъ?» (Гер- 
ценъ, т. У, стр. 55). 

Такь говорилъ почти полетолЪтя тому назадъ русскй писа- 
тель, своимъ проницательнымъ умомъ уже тогда ясно видЪвпий 
то, что видить теперь уже всяк1Йй самый мало-размышляюций 
челов$къ нашего времени: невозможность продолжен1я жизни 
на прежнихъ основахъ и необходимость установлен1я такихъ-то 
новыхь формъ жизни. 


Что будеть съ нами, со всЪмъ человЪчествомъ, если каждый 
изъ насъ исполнить то, что требуетъ оть него Богь черезъ вло- 
женную въ него совЪсть? Не будеть ли бЪды оть того, что, 
находясь весь во власти хозяина, я въ устроенномъ и руково- 
димомъ имъ заведени исполню то, что онъ мнЪ велить дЪлать, 
но что мнф, не знающему конечныхь цфлей хозяина, кажется 
страннымъ? 

Но даже не этотъь вопросъ «что будетъ?» тревожить людей, 
когда они медлять исполнить волю хозяина: ихъ тревожить 
вопросъ, какъ жить безъ тЪхъ привычныхъ намъ услов1Й нашей 
жизни, которыя мы называемъ наукой, искусствомъ, цивилиза- 
цей, культурой. Мы чувствуемъ для себя лично всю тяжесть 
настоящей жизни, мы видимъ, и то, что порядокъ жизни этой 
если будетъь продолжаться, неизб®жно погубить насъ, но вм$- 
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стЪ съ твмъмы хотимъ, чтобы услов1я этой нашей жизни, вырос- 
ппя изъ нея: наши науки, искусства, цивилизащи, культуры, 
при изм$нен1и нашей жизни остались бы ц$лы. Въ род$ того, какъ 
если бы челов$къ, живупйЙй въ старомъ дом$, страдаюпйй оть 
холода и неудобствъ этого дома и знающий, кром$ того, то, что 
домъ этоть воть-воть завалится, согласился бы на перестройку 
его только съ тёмъ, чтобы не выходить изъ него: услове, рав- 
няющееся отказу оть перестройки дома. «А что, какь я выйду 
изъ дома, лишусь на время всЪхъ удобствъ, а новый домъ не 
построится или построится иначе и въ немъ не будеть того, 
кь чему я привыкъ? 

Но вЪдь когда есть матералъ, есть строители, то вс вЪроят- 
тя за то, что новый домъ построится лучше прежняго, а вм$- 
ств съ тБмь есть не только вЗроят1е, но несомн$нность того, 
что старый домъ завалится и задавить т$хъ, которые останут- 
ся въ немъ. Удержатся ли прежн!я, привычныя услов1я жизни, 
уничтожатся ли они, возникнуть ли совсЪмъ новыя, лучппя, 
нужно неизбЪжно выходить изъ старыхъ, ставшихъ невозмож- 
ными и губительными, услов1Й нашей жизни и идти навстрЪчу 
будущаго. 

«Исчезнутъ науки, искусства, цивилизащи, культуры!» 

Да вЪдь все это суть только различныя проявлен1я истины, 
предстоящее же изм$нен1е совершается только во имя прибли- 
жен1я къ истинЪ и осуществлен1я ея. Такъ какъ же могуть ис- 
чезнуть проявлен1я истины велЪдств1е осуществлен1я ея? Они 
будуть иныя, лучппя и высппя, но никакъ не уничтожатся. 
Уничтожится въ нихъ то, что было ложно: то же, что было оть 
истины, То только боле процвфтеть и усилится. 


ВЪдь какъ это ни просто, и какъ ни старо, и какъ бы мы 
ни одуряли себя лицемВремъ и вытекающимъ изъ него само- 
внушен1емъ, ничто не можеть разрушить несомнВнности той 
простой и ясной истины, что никакмя внфшея усилля не мо- 
гутъ обезпечить нашей жизни, неизбфжно связанной съ неот- 
вратимыми страдан1ями и кончающейся еще боле неотвратимой 
смертью, могущей наступить для каждаго изъ насъ всякую ми- 
нуту, и что потому жизнь наша не можетъ имть никакого дру- 
гого смысла, какъ только исполнен1е всякую минуту того, что 
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хочеть отъ насъ сила, пославшая насъ въ жизнь и давшая намъ 
ВЪ этой жизни одного несомнзннаго руководителя—наше раз- 
умное сознаше. 

И потому сила эта не можеть хотть оть насъ того, что не- 
разумно и невозможно: устроенля нашей временной плотской жи- 
зни, жизни общества или государства. Сила эта требуеть оть 
насъ того, что одно несомнзнно, и разумно, и возможно: служе- 
н1я Царств1ю Божю, т.-е. содЪйств!я установлен1ю наибольшаго 
единен1я всего живущаго, возможнаго только въ истинВ, и потому 
признан1я открывшейся намъ истины и исповздан1я ея, того 
самаго, что одно всегда въ нашей власти. 

«Ищите Царств1я Божя и правды его, а остальное прило- 
жится вамъ». Единственный смысль жизни человзка состоитъ 
въ служени м1ру содЪйствемъ установлен1ю Царства Бозая. 

Служеше же это можеть совершиться только черезъ признане 
истины и исповЪдане ея каждымъ отдЗльнымъ челов комъ. 

«И не придеть Царстве Боже примЪтнымъ образомь и не 
скажуть: воть оно здесь или воть оно тамъ. Ибо воть: Цар- 
ств1е Боже внутри васъ есть». 


1893 г. 


Полвое собр. соч. Л. Н. Толстого. Т. ХУ. 16 
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Милому юнош М. 


Письмо ваше, не несмотря, а вслВдствйе вашей молодости, 
такъ сердечно и такъ серьезно, что, какъ ни трудно и неудобно 
мнЪ отвЪчать на него короткимъ письмомъ, я все же попы- 
таюсь это сдЗлать. 

Вы пишете, что вамъ не нужна защита необходимости вЪры, 
что вы сознаете эту необходимость. 

Это прекрасно! Благодарите за это Бога. У васъ есть то, 
чего никто не можеть дать. 

Какь сказаль Христосъ: «Никто не придеть ко мнЪ, какъ 
только тоть, кого привлечеть Отецъ». 

Но вы говорите: «во что мнВ вЗрить?» 

Вы говорите: «Христанство, но какое?» 

Можетъ быть два представлевя: Христосъ — Богь, Сынъ 
Бога, сошедпий на землю, чтобы спасти и просвЪтить людей, 
и Христосъ — человЗкь, одинъ изъ тфхъ, въ которомъ высшая 
божественная мудрость, живиий 1800 лЪть тому назадъ и по- 
ложивпий такое учен!е, которое охватило челов чество, пере- 
рабатывало и перерабатываеть его. 

Допустимъ сначала второе предположене, которое мною. 
никогда вполнф не допускалось и которое, я думаю, и вамъ 
непрлятно допускать. Допустимъ его. 

_Христосъ — велиый мудрецъ и учитель не только на сло- 
захь, но мудрецъ и учитель въ жизни и смерти. 

‚ Есть ли какая-нибудь возможность исказить учене та- 
кого челов$ка? 

Какъ исказить, положимъ, учене Сократа? 

Пускай искажають и перетолковываютъ его, какъ хотять. 
“Готь, кто пойметь духь учен1я Сократа, тоть безъ всякихъ. 
усил и безъ труда откинеть искажен1я и оставить то, что 
<оставляеть сущность ученя. 

Вздь велик1Й учитель только потому и великъ, что онъ 
прость, ясенъ, не двусмысленъ и не подверженъ искажен1ямъ, 
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какъ брилмантъ не можеть быть стерть нич$мъ, боле сла- 
бымъ, ЧЬМЪ ОНЪ. 

По той же причин и различныхь толкован1й великаго 
учителя не можеть быть. Онъ т$мъ и великъ, что все разбро- 
санное, все расплывающееся привелъ къ единству. 

Какъ же можеть его учен1е распасться на разныя секты? 

Если распадается на разныя секты великое учен1е, то это 
значить только то, что распадается что-то такое ложное, назы- 
ваемое именемъ великаго учетя, но не самое учене. 

Если бы великое (признаваемое мною великимъ) учене 
представлялось мнф искаженнымъь или распадающимся на 
множество сектъ, что бы я могь сд$лать иное, какъ не взять 
самое учене, самое близкое къ учителю, въ которомъ больше 
всего его собственныхъ словъ и не начать читать его, вникая 
въ его смыслъ. 

Если учен!е искажено и распалось на много толковъ, то 
одно изъ двухъ: или самое учен1е ничтожно, или я не знаю ве- 
ликаго учения. 

И потому, въ случа второго предположеня, того, что 
Христосъ — мудрый челов къ, необходимо совершенно свободно 
читать Евангел1е четырехъ евангелистовъ, и безъ самоувфрен- 
ности и безъ ложной радости читать эту книгу, какъ мы чи- 
таемъь книги мудрецовъ. И тогда тотчасъ же скажется вели- 
ше учен1я, отпадуть сами собою искаженя и станеть очевидно, 
что распадене на толки происходить не въ самомъ учевши,. 
а въ искусственной области, находящейся вн$ его. 

Необходимость самому просто и наивно читать четырехъ 
евангелистовъ, выдфляя изъ нихъ слова самого Христа, бу- 
деть еще очевиднЪе при первомъ предположении. 

Христосъ - Богь сошелъ разъ во все продолжене жизни 
м1ра на землю, чтобы открыть людямъ ихьъ спасене. Сошелть 
онъ По любви къ людямъ. Жиль и училъ, и умеръ, любя 
людей. 

Мы сь вами люди. Мы страдаемъ, мучимся, ища спасен1я, 
и не находимъ его. Зач мъ же сходилъ Христосъ въ мръ? 

Туть что-то не то. 

Разв$ могь Богь, сойдя въ мръ для насъ, забыть насъ съ 
вами? 

Или Онъ не умЗлъ такъ сказать, чтобы намъ было понятно? 

А Онъ говорилъ, и мы имФемъ передъ собой Его слова. Они 
передъ нами точно т$ же, какими они были передъ тии, кото- 
рые слушали его пропов$дь на горЪ. 
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Отчего же тЪ вс поняли, и не сказали, что это неясно, не 
требовали у него разъяснения, а все поняли и сказали, что они 
никогда не слыхали ничего подобнаго, что Онъ учить, какъ 
ёЕоус{ау Еушу, власть имЪющИЙ. 

Отчего же намъ не понятно, и мы`боимся, что распадемся на 
секты. | 

Очевидно, оттого, что мы слушаемъ не Его, а тЪхъ, кото- 
оые стали на Его мЪсто. 

Такъ что и въ первомъ предположен!и остается одно — вни- 
мать Его словамъ съ дфтской простотой, какъ ребенокъ слу- 
шаеть мать, съ полной ув$ренностью, что мать, любя его, 
суметь сказать ему все ясно и понятно, и что только одна 
мать скажеть ему истинную правду и все, что нужно для его 
блага. 

Отоить только начать такъ читать, откинувЪъ, хотя на время, 
сначала всяюя соображен1я о томъ, что другими считается 
божественнымъ, справедливымъ, законнымъ, чтобы стало со- 
вершенно ясно, что Богь не обманулъ насъ, что Онъ точно 
далъ намъ спасене и открылъ намъ истину такъ же несомнЗнно 
и понятно, какъ открываются намъ математическая истины, 
когда мы познаемъ ихъ. 

При такомъ чтен1и открывается духь учевя Христа, т.-е. 
то общее начало, которое проникаетъ все и которое будеть ру- 
ководить въ понимаши или непониман1и темныхъ мЪстЪ. 
Я говорю «непониман!и» потому, что непониман1е темныхъ 
мЪстъ для человзка, проникнутаго духомъ учен1я, не м6шаетъ 
ясному, полному пониман!ю ясныхъ мЪетъ. 

Темное мЪсто означаеть для человЪка, проникнутаго’ ду- 
хомъ ученя, только то, что писан1е на бумагВ есть дЪло рукъ 
челов ческихъ и подвержено ошибкамъ, но никакъ не можеть 
ввести его въ заблужден1е о значенйи мЪетъ ясныхъ. 

Только человЪкъ, ищуп!Й буквы, а не духа, можеть при- 
писывать произвольное значене, часто противное духу уче- 
н1я, темнымъ м$стамъ. Темныя м%Ъста не могуть м$Ъшать по- 
ниман1ю учен1я: слишкомъ много ясныхъ, божественныхъ и 
не подверженныхъь никакимъ перетолковыван1ямъ, и всЪхъ 
связанныхъ между собой однимъ началомъ и непосредственно 
восторженнымъ сознанемъ истины, отзывающихся въ сердцЪ 
каждаго человЪка, чтобы темныя м$Фста могли м5шать по- 
ниман!ю. 

МЪшаеть пониман!ю другое, то, что сказано въ Евангел!и: 
«и не шли къ св$ту, потому что дфла ихъ были злых. 
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М%Ъшаеть пониман!ю учен1я Христа то, что дла того мра. 
среди котораго мы выросли и живемъ, — мра, имВющаго дер- 
зость называть себя христаниномъ, что д$ла этого м!ра очень 
злы, и мы не хотимъ видФть того, что обличаетъ насъ; что тре- 
буется оть насъ отречене отъ того, что мы возлюбили, тре- 
буется оть насъ того креста, который Христосъ признаеть не- 
обходимымъ услов1емъ жизни своего ученика. 

Ученще Христа такъ же просто, ясно и несомнфнно, какъ и 
то, что вс прямые углы равны между собой, но я видБлъь 
челов ка, построившаго кривой домъ, и потому отрицавшаго 
эту истину. 

Чтобы понять учене Христа, надо прежде всего сказать 
себЪ, что то, что я изучаю, это—выспай законъ, законъ Бога, 
и что потому я этимъ закономъ м$ряю вс друпПе законы, ка- 
юе я знаю, а н® наоборотъ. не отыскивать въ законз Бога то, 
что подтверждаеть челов ческ1е законы, а впередъ уже при- 
знать его священнымъ. 

Только тоть пойметъ учен1е Христа, кто прежде изученя 
его, ясно установить въ своей душ значен1е того, чего онъ 
ищеть; тоть, кто признаеть священнымъ только свою душу, 
какъ душу челов ческую, и ея отношене къ Боту. 

Насъ пручили къ тому, что мы можемъ быть христанами— 
такъ, само собой, съ крещен1я, т.-е. почти съ рожденя, безъ 
труда, безъ отречен1я оть себя. | 

Христосъ сказалъ (Лук. гл. ХТУ, ст. 33-Й): 

«Кто не отречется отъ всего, что иметь, не можеть быть 
моимъ ученикомъ». | 

Но такихъ христанъ не было, не бываеть и не можетъ 
быть. | 

Царство Боже силою берется всегда, и иначе ве можеть 
быть. Нельзя служить Богу и маммонЪ, нельзя быть немножко 
христаниномъ, держаться христ1анства для удовольствя, для 
приличя, для утЪшен1я въ тяжелыя минуты жизни. 

Хриспанство есть учене о жизни истинной. 

Христосъ говорить: «в$руюцщй въ меня получилъ жизнь, 
не в$рующй не иметь жизни». И потому вЗра въ Христа из- 
м$няетъ всю жизнь челов$ка и налагаетъ на него то, что назы- 
вается крестомъ. 

Кресть этоть представляется чЗмъ-то тяжелымъ и страш- 
нымъ для людей невфрующихъ, для вЪрующихь ‘же кресть 
этоть тотчасъ же становится благомъ. 
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Не знаю, сказалъ ли я что-нибудь нужное вамъ? Боюсь, 
что нзть, а очень бы желалъ, потому что полюбилъ васъ по 
вашему письму. Я думаю, что вы достанете н$которыя мои 
писашя о религозныхь вопросахъ, и тогда вамъ можеть уяс- 
ниться то, что непонятно теперь. 

Ищите и найдете. ВЪдь это такъ просто! 

ВоВ потребности, заложенныя въ челов$кВ, получають 
удовлетвореше. Какъ же не можетъ быть, чтобы высшая потреб- 
ность вфры не имзЗла его. 

Стоить только откинуть ложныя представленя. 


`1886 г. 


ЕКъ Л. Е. Оболенскому. 


Сейчасъ получилъ ваше письмо, Л. Е. Вы прекрасно поста- 
вили вопросъ и даете очень важныя и вЗрныя, по-моему, указа- 
ня. Поддержане и размножен1е жизни не можеть быть ц8лью 
жизни— это несомнЪнно. Но туть-то являются двЪ разныя точ- 
ки зрён1я: одна та, что знан1е въ человзкЪ, челов честв —наука 
руководить жизнью, и что потому цфль жизни, руководимой зна- 
н1емъ, должна быть извЗстна этому знаю, и другая: что чело- 
вЪкь есть оруде разума, для совершен1я его (разума) неизвст- 
наго вполнф челов$ку дЗла и цфль его разума не можеть быть 
извЪстна, и извзстенъ челов$ку частью путь направлен1я, по 
которому ведеть его живущШ въ челов кВ разумъ (Христосъ 
это сказалъ и я не перестаю удивляться строгости Его философ- 
скихь опредЪлений). И въ самомъ дЪлЪ, разв можеть быть цёль 
для жизни м1ра и жизни людей, когда они сливають свою жизнь 
съ жизнью мра? Поняте цфли есть поняте ограниченности че- 
ловЗческаго разума, въ род поняття награды и наказаня, и 
потому понят1е неприложимо къ жизни мра. Если есть ЦЗлЬ, 
то она должна быть достигнута, и тогда конецъ. Для м!ра вообще 
есть только жизнь. Для участниковъ жизни м1ра есть и можеть 
быть только направлен1е, путь. Кром3 того: при первой точкЪ 
зрзтя предполагаютъ, что вся дфятельность человЪка состо- 
ить или по крайней мфрЪ руководима знатемъ и что для дости- 
‚жен1я цфли необходимо преимущественно (исключительно, ду- 
маю часто) дфятельность умственная. При второй же точкз зр%- 
н1я человзкъ, зная только направлен1е, идеть зато по своему 
направлен1ю весь, съ своими нервами и мускулами, и ногтями, 
т.-е. весь подчиняется тому направлен1ю, которое одно онъ зна- 
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еть и видить новые взхи на пути, но никогда не видитъ и не мо- 
жеть вид$ть цфли. И только при этомъ услов1и челов къ можеть 
вфрить вполнЪ тому направлен1ю, по которому онъ идетъ, и 
исполняетъ то, что требуетъ отъ него разумъ. Только ставъ въ 
услов1я—поддержан1я и размножен1я жизни, согласныя съ раз- 
умомъ, только съ начала пути всфмъ существомъ, избравъ един- 
ственное истинное направлен1е— путь, онъ можетъ съ полной увЪ- 
ренностью идти дальше и сознавать себя въ соглас1и и единеи 
съ разумомъ. Ч$мъ ближе эти услов1я, т8мъ вЪрн$е, чЪмъ даль- 
ше, тёмъ сомнительнЪе. Все это я говорю, однако, не съ тфмЪъ, 
чтобы ослабить важность вашего положен1я о томъ, что жизнь 
не можеть состоять въ поддержании и размножен!и ея, чтобы 
уклониться оть глубокаго и важнаго вашего вопроса. По слабо- 
сти своей, по неполнотВ подчинен1я своей всей жизни разуму, 
я ставиль и ставлю себЪ этотъ вопросъ и старался отв$тить на 
него. Если бы я вполнЗ слился съ жизнью разума, вполнЪ жилъь 
въ согласи съ закономъ ма, я бы и не подумалъ объ этомъ. 
Но долженъ сказать, что не приписывалъь имъ важности. Это 
мечтан1е, которое волей неволей приходить въ голову. Мн$ пред- 
ставлялось такъ: законъ жизни органической есть борьба, за- 
конъ жизни разумной, сознательной, есть единене и любовь. 
На жизни органической—жизни борьбы рождается жизнь раз- 
умная и связана съ нею. ЦФль очевидная: уничтожить борьбу 
и внести единен1е, гдЗ былъ раздоръ. Сначала между людьми, 
потомъ между людьми и животными, потомъ между животными 
и (2) растенями. ЦЪль давно уже такая поставлена. Еврейскй 
Мессля есть не что иное, чтобъ перековать копья на орала и чтобъ 
ягненокъ сближался съ львомъ. Воть цфль, подобная этой, ме- 
рещится мнЪ, но я не дорожу ею, зная, что она далеко не исчер- 
пываеть всего. МнЪ дорога только вфрность направлен1я пути. 
А для вЪрности пути я знаю, что первое услов1е то, чтобы идти 
по немъ вс$мъ существомъ. Какъ чудесно вы поставили вопросъ. 
И какь ясно изъ самаго вопроса разлите поверхностнаго част- 
наго знан1я (науки) и ея метода и предмета съ знан1емъ основ- 
нымъ общимъ (релипей) и ея метода. Вы хотите методомъ науч- 
нымъ разрЪшить вопросъ, предметь, подлежапий только ре- 
лиг1озному 1) знан1ю. ЦЪль жизни? Такой цфли нЪть и не мо- 
жеть быть и никавя знан1я не могуть найти ее. Законъ, напра- 
влене, путь жизни? Да! На это отв$чаеть релипя, мудрость, 


1) На поляхъ выпоска: «Подъ словомь религ! озное не слФдуетъ раз 
ум$ть неясное, петочное, какь мы привыкли думать, слфдуеть разумЪть 
самое ясное и несомнфнное знаше, вытекающее не изъ одного разсуждевн, 
но изъ разсужден1я и всего сознаная зелов$ка». 
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езли хотите. Отв$чаеть тфмъ, что показываеть ложность всЪхъ 
тЪхъ путей, которые не совпадають съ однимъ истиннымъ. От- 
рицан1емъ ложныхъ направлен1й она указываеть и осв$щаеть 
единой истиной. На этомъ пути кое-что видно, есть ближайпшя 
цъфли, которыя укажеть наука, но никакъ не она покажетъь этотъ 
путь. Она не можеть по своимъ задачамъ. 

Левь Толстой. 


Очень вамъ благодаренъ за это письмо. Я все больше и боль- 
ше люблю васъ и уважаю. Мое письмо писалъ, какъ попало, 
для васъ и вы вфрно поймете, что я хот®лъь сказать, какъ ни 
нескладно. 


Письма вашего, кромВ того, котораго вы получаете кошю, 
не получалъ. И очень жалЪю. 


1887 г. 


Г-нУ И. Г. 


Мысль ваша мнЪ не только понятна, но и очень близка. 

Запов$ди «люби Бога и ближняго» всегда кажутся сначала 
неясными, неточными, разрозненными, и только на извЪстной 
ступени (которую я недавно проходилъ) сознаешь не только 
связь, но единство об$ихъ запов$дей. 

Сначала кажется, что центръ тяжести въ любви къ ближнему, 
и что любовь къ Богу только риторическая фигура. Но потомъ 
наступаеть просвЪтл$не, т.-е. подымаешься на точку повыше, съ 
которой виднзе, и ясно, что сущность запов$ди, какъ и 
сказано, въ одной любви къ Господу Богу твоему, а 
другая только подобная ей. (Я бы перевелъ: подоб1е, т$нь 
ея, неизбфжное посл$детвне, могущее служить повЪркой первой. 
Есть т$нь — есть и предметь.) 

Любовь къ Богу — направлен1е, а выражен1е его внфшнее 
есть любовь къ ближнему. 

Любовь къ ближнему одна сама по себЪ и не иметь смысла. 
ЗачЪмъ мнз любить ближняго, когда я себя люблю. 

Только любовь кь Богу твоему иметь тотъ смыслъ, 
который вполн3 удовлетворяеть и при которомъ ни о чемъ дальше 
спрашивать нельзя. Люблю я себя, и если въ себЪ я люблю 
гаходящагося во мнз Бога моего, только тогда все ясно, 
и разр шается та задача потребности и эгоизма, и самоотверже- 
ня, которые борются въ душ проснувшагося человЪка. 
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Богъ мой любить всБхь людей, и только потому я 
люблю людей, что люблю Его. И только тогда я люблю истин- 
наго Его, когда я люблю людей, потому что онъ любитъ людей и 
весь мръ. 

Любовь къ ближнему, какъ и сказано въ послан1и Тоанна, 
есть повзрка того, что я знаю и люблю Бога; но это, т.-е. любовь 
къ ближнему, не включаеть въ себЪ всего того, что вытекаеть изъ 
любви къ Богу своему: изъ нея вытекаетъь многое и многое, мень- 
шее любви, и многое и многое большее любви кь ближнему. 
Меньшее видимо и понятно, но большее чувствуется, хотя и 
не можеть быть ясно выражено. 

Меньшее есть почитане Бога своего, уважене къ 
Нему, соблюден1е чистоты своей, соблюден1е справедливости 
по отношеню къ ближнему (не дзлать зла), проявлене Его 
«да свЪтить свфть вашъ), признаюе того же Бога въ дру- 
гихь и многое другое, что вытекаетъ изъ сознан1я своей боже- 
ственности. 

Большее любви къ ближнему есть то посл$дств1е отъь 
любви къ своему Богу, которое не выражается здЪсь въ любви къ 
ближнему, но должно выразиться тамъ, за предЗлами моего ду- 
ховнаго зр8н1я. ЧеловЪкъ, одинъ безвЪстно погибиий ради любви 
къ своему Богу, знаюпай и любяций своего Бога, знаетъ, что эта 
любовь есть одна истинная дЪйствительность и потому, если бы 
онъ и не видалъ посл$дстьй дЪйств1я этой дЪйствительности, 
онъ не можеть сомнЗваться въ этомъ дЪйств1и, хотя оно за пре- 
дфлами его взора духовнаго. 

Я не сомн$ваюсь (все Евангел!е Тоанна говоритъ объ этомъ), 
© томъ, что сказано (гл. УГ, 38, 39, 40), что дЪло мое творить 
волю Отца, воля же Отца въ томъ, чтобы не погубить ничего изъ 
того, что Онъ мнЪ далъ, но воскресить это вложенное въ насъ 
божественное начало. То же сказано и въ притч$ о талантахъ. И 
это опред$лен1е смысла жизни, состоящаго въ томъ, чтобы испол- 
нять волю Отца, именно ту, чтобы соблюсти, взрастить и воскре- 
сить ту искру Божю, которая вложена въ меня, или иначе въ 
томъ, чтобы любить Бога своего вс$мъ сердцемъ, всею душою 
и всфмъ разум5немъ своимъ, это опред$лен1е самое широкое 
и, вмъстЪ съ тфмъ, для меня самое ясное и радостное. 

Разница для меня этого взгляда и прежняго та, что устанс- 
влен1е Царства Бож1я на землВ черезъ любовь къ ближнему, 
которое прежде представлялось мн почти цфлью, теперь пред- 
ставляется только однимъ изъ безконечнаго ряда посл$дствай 
любви кь своему Боту. 
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Посл$дств1я эти въ установленш Царства Божя видимы 
и намъ даны, какъ повЗрка и руководство, воть въ родВ, какъ 
компасъ, но никакъ не какъ ЦЗлЬ. 

Это все равно, какъ если мореплаватель не сказалъ бы, что 
пфль его приплыть въ извфстную или неизв$стную страну, 
а сказалъь бы, что цфль его та, чтобы на караблЗ во все время 
его плаватя стр$лка стояла подъ такимъ-то угломъ къ напра- 
влен1ю с%вера. 

Богу моему непремБнно нужны тЪ условмя, при которыхь 
устанавливается Царство Боже, но посл$детвя эти далеко не- 
достаточны для Него. Они составляютъ безконечно малую часть. 
всЗхъ послфдетвй, которыя (говоря во времени) вытекають изъ 
этой любви. 


Ясная Поляна. 
1889 г., авг. 1. 


Князю Д. А. Х. 


Третьяго дня я получилъ ваше письмо, Д. А., и сейчасъ опять 
перечелъ его. Постараюсь отвЪтить на главное содержане его, 
какъ я его понимаю. Что жь за бЪда, что общины распались? 
Если бы мы считали, что общины эти образецъ того, какъ должно 
осуществиться въ мр$ ученле Христа и какь установить Цар- 
стве Боже, тогда бы это было ужасно: тогда распадене об- 
щины показало бы несостоятельность учен1я Христа; но такъ. 
вздь не смотр$ли на эти общины не только мы со стороны, но 
и участвовавийе въ нихъ. (Если кто смотрЪлъ такъ, то распа- 
ден1е исправить этоть ложный взглядъ, и потому распадене 
въ этомъ смыслЪ даже полезно.) Общины эти были извЪстной 
формой жизни, которую избрали н%которые люди въ своемъ 
движен!и по пути, указанному Христомъ. Друпе люди избрали. 
друпя формы (или друпе люди были поставлены въ друпя 
услов1я), какъ вы, я, Ге и вс люди, идупе по тому же пути. 
И, какь вы сами пишете, что, какъ ни хороши поселеня отдзль- 
ныя, они хороши, пока нужны, — всякюя формы, какъ формы, 
непремнно переходныя, какъ волны. Если общины распались, 
то только потому, что люди, живше въ нихъ, выросли изъ своей 
оболочки и разорвали ее. И этому можно только радоваться. 
Я пишу теперь отчасти объ этомъ, и, разумФется, въ письмЪ 
не выскажешь всего ясно, но попытаюсь, а вы помогите — пони- 
майте и неясно сказанное. 
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Христанство есть движеше по пути, указанному Христомъ— 
истиною кь совершенству полному Отца Небеснаго. И христан- 
ство тёмъ боле христанство, ч$мъ боле оно движен1е, ч$мъ 
ускоренн$е это движене. Такъ что начальникъ мытарей Закхей, 
весь живший въ свои похоти, вдругь рёшивпИЙ отдать, — въ этоть 
моменть больше христанинъ, чЪмъ ученики, спрашивавипе, 
каюя имъ будуть награды за ихъ вЪрность; разбойникъ на 
крест$, блудница, мытарь — больше, ч$мъ фарисей. Всявй чело- 
вЪкъ, на какой бы онъ низкой ступени ни стояль, можеть 
быть христаниномъ, двигаться и можеть ускорить это движе- 
н1е до безконечности (замтьте, ничто не трогаетъ насъ, не ра- 
дуеть насъ такъ сильно, какъ эти движен1я, когда грЕшникъ 
кается — потерянная овца, монета), и на какой бы высокой сту- 
пени праведности человЪкъ ни стоялъ, онъ можеть перестать 
двигаться, перестать быть христ1аниномъ. Ничто же не оста- 
навливаетъ такъ движен1я, какъ извЪстная форма, какъ огля- 
дыван1е на себя, сознан1е себя на извЪфстной ступени (вЪдь это 
сознан1е и есть форма: «чтобы лЪвая не знала, что д$лаеть пра- 
вая» и ‹ненадеженъ для Ц. Б., взявпийся за плугь и оглядываю- 
пйся назадъ»...) Это самое дБлали и дВлають вс Церкви. Что 
есть Церковь? Прочтите въ катехизисВ — въ православномъ, п 
католическомъ, и лютеранскомъ. ОнЪ другь друга отрицають 
и каждая утверждаеть, что она въ истинз. Такъ что строгое, 
точное опред$лен1е Церкви — это люди, утверждающе про себя, 
что то понимане истины и исполнене ея, которое они себЪ 
усвоили, есть единое правильное. А это в ДЬ говорить всяюй 
челов къ, который признаетъ ту форму, которую онъ избралъ, 
единой правильной. Это стремлен1е людей создавать форму и 
признавать ее правильной, хотя бы это и не доходило до жесто- 
кости церковной, есть главное препятств1е христанству — это 
трен1е. И задача людей, идущихь за Христомъ,—уменышать это 
трен1е, сколь возможно. Формъ для слЪдован1я по пути Хри- 
ста, какъ точекъ на безконечной лин1и, безконечное количество 
и ни одна не важнЪе другой. Важна быстрота движеня. А бы- 
строта движеня въ обратномъ отношени къ возможности опре- 
дфлен!я точекъ. , 

Еще: вы говорите, что вамъ не нравится слово и поняте 
самосовершенствован1е и также не нравится совершенствова- 
н!е: оно слишкомъ неопред$ленно и широко. Я это понимаю. 
Я объ этомъ самомъ, —а это имфетъ связь съ вопросами объ 
общинахъ и о формахь—думалъ такъ (притча о садовникахъ). 
УЧ\изнь истинная дана челов$ку подъ двумя услов1ями: 1) чтобы 
онъ дЪлалъ добро людямъ (добро же есть только одно — увеличн- 
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вать любовь въ людяхъ — накормить голоднаго, посфтить боле- 
ного ит. д.,—все это только для того, чтобы. увеличить любовь 
въ людяхъ), а 2) чтобы онъ увеличиваль данную ему силу 
любви. Одно обусловливаетъ другое: добрыя дла, увеличиваю- 
пя любовь въ людяхъ, только тогда таковы, когда при совер- 
шени ихъ я чувствую, что во мн увеличивается любовь, когда 
я д$лаю ихъ любя, съ умилен1емъ; увеличивается же во мн$ 
любовь ( я совершенствуюсь) только тогда, когда я д$лаю добрыя 
дфла и вызываю любовь въ другихъ людяхъ. Такъ что, если я 
ДВлаю добрыя дЗла и остаюсь холоденъ, или если совершен- 
ствуюсь и думаю, что увеличиваю въ себЪ любовь, а это не вы- 
зываеть любви въ людяхь (другой разъ еще вызываетъ зло), 
то это нето. Только тогда — и мы вс это знаемъ — я нав$рно 
знаю, что то, когда и я люблю больше и люди дБлаются отъ 
этого любовнфе (между прочимъ, это доказательство того, что 
любовь есть единая сущность — Богь одинъ во вс$хъ — 
раскрывая его въ себЪ, раскрывать Его въ другихь, и на- 
оборотъ). 

Такъ воть я думаю, что всякое устройство, всякое опредз- 
лене, всякая остановка сознан1я на какомъ-нибудь состояи 
есть преобладание заботы объ увеличенли въ себ любви, само- 
совершенствован1е безъ добрыхъ дфлъ. Самая грубая форма 
такая есть стоян1е на столбу, но всякая форма есть боле или 
менфе такое стояне. Всякая форма отдзляетъ оть людей, сл$- 
довательно, и отъ возможности добрыхъ дёлъ и вызывая въ 
нихъ любви. Таковы и общины, и это ихъ недостатокъ, если 
признать ихъ постоянной формой. Стояте на столбу и ухожде- 
н1е въ пустыню и житье въ общин, можеть быть, нужно вре- 
менно людямъ, но какъ постоянная Фформа—это очевидный 
гр$хъ и неразуме. Жить чистой, святой жизнью на столбу или 
въ общин$ нельзя, потому что челов$къ лишенъ одной половины 
жизни — общеня съ мромъ, безъ котораго его жизнь не иметь 
смысла. Чтобы жить постоянно такъ, надо обманывать себя, 
потому что слишкомъ ясно, что какъ невозможно въ потокЪ мут- 
ной р$ки выдЗлить какимъ-нибудь химическимъ процессомъ кру- 
жокъ чистой воды, такъ невозможно среди всего ма, живущаго 
насиллемъ для похоти, жить одному или однимъ святымъ. ВФдь 
надо купить или нанять землю, корову, надо войти въ отношен1е съ 
внфшнимъ м!ромъ не-христанскимъ. А въ этихъ-то отношеняхъ 
самое важное и нужное. Уйти оть нихъ нельзя, да и не слф- 
дуеть. Какъ вообще бываеть нельзя дфлать того, что не сл5- 
дуетъ. Можно только обманывать себя. ВЪдь все д$ло уче- 
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ника Христа — установить наихрист1анн®йппя отношеня съ 
этимъ м1ромъ. . 


Представьте себЪ, что всВ люди, понимающе учене истины, 
какъ мы, собрались бы вм$стВ и поселились бы на островЪ. Не- 
ужели это была бы жизнь? И представьте себЪ, что весь м1ръ, 
вс люди идуть волей-неволей по одному и тому же пути, по 
которому идемъ мы; но люди, понимающе такъь же, какъ и мы, 
стояще на той же ступени (теперь), разбросаны по всему мру, 
и мы имЗемъ радость встр$Зчаться съ ними, узнавать ихь и ихь 
работы. РазвЪ это не лучше. И это-то самое и есть. 


Вы говорите: нельзя любить Ирода. Не знаю. Но знаю и вы 
знаете, что надо его любить; знаю и вы знаете, что если я не 
люблю его, то мнЪ больно, у меня нзтъ жизни (1 Посл. Тоан. 
ПТ, 14), и потому надо стараться работать и можно. 


Я представляю себЪ человВка, прожившаго среди любящихъ 
его всю жизнь въ любви, но не любившаго Ирода, и другого, 
который всЪ силы употребилъ на любовь къ Ироду и оставался 
равнодушенъ къ любящимъ его и 20 л$ть не любилъ, а на 2]1-мь 
полюбилъ Ирода и заставилъь Ирода полюбить себя и другихь 
людей, — не знаю, кто лучше. «И если любите любящихь васъ, 
что особенное д$лаете?»... 


1890 г. (?). 


Въ В. В. Рахманову. 


Давно не испытывалъ такой радости, дорогой В. В., какъ 
ту, которую мн доставило ваше письмо. Мысли, чувства, кото- 
рыя волнують васъ, ТВ новые горизонты, которые открываются 
вамъ, это то самое, что меня волнуеть, ч$мь я живу, ч6мъ жилъь 
и живеть посл$днее время Ге (младпий)—(онъ недавно былъ у 
насъ), ч6мъ живеть Хилковъ, съ которымъ мы послднее время 
усердно переписываемся, что вырастаеть передъ Бирюковымъ, 
который на дняхь писалъ мнЪ. 

Единство это не происходить оть вн шняго общен1я, а оть 
внутренняго. 

Единственное истинное единен1е есть то, которое полу- 
чается, не всл$детв1е искан1я единен1я, а велдств1е того, что 
истнна одна (кто въ истин или близокъ къ ней, т вмст$), и 
потому это единен1е наше особенно радуеть меня. 
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У меня теперь И. И. Горбуновъ и мы съ нимъ вмЪстВ читали 
ваше письмо. Когда мы прочли то м$ето, гдЪ вы говорите о томъ, 
что у Христа н%Ътъ запов$ди (в$рн$е бы сказать, что учете его 
не въ заповздяхъ), ичто Христосъ научилъ достижен1ю царства 
Божя, которое сд$лаетъ невозможнымъ нарушене заповздей, 
когда я прочелъ это, я напомнилъ ему то, что я говорилъ ему то 
же вчера. 


Именно, что учене Христа состоить въ постановкЪ идеала 
царства Божя, для достижен1я котораго нужно быть совершен- 
нымъ, какъ Отець, т.-е. идеалъ совершенства внфшняго и вну- 
тренняго, а что заповЪди, 5 запов$дей, суть только зарубки на 
этомъ безконечномъ пути того мЪста, ниже котораго въ настоя- 
пй перодъ жизни человЪчества не сл$дуетъ, желательно, 
можно не спускаться. 

Совершенство 1) въ томъ, что вс$хь— Зулу, ид1ота, злодЗя, 
зв$ря—<©читать равными, братомъ и любить, какъ любишь лю- 
бимыхъ. Зарубка запов$дь, что не можно и не должно гн$ваться 
на брата; 9) въ томъ, чтобы быть вполнф чистыми, зарубка — 
не прелюбодЪйствуй; 3) въ томъ, чтобы быть вполнЪ свобод- 
нымъ, не связаннымъ ничЁмъ, зарубка — не клясться; 4) въ 
томъ, чтобы никогда не приложить насилля ни для защиты 
другого и себя, ни противъ животнаго, зарубка — не уничто- 
жать зло силою; 5) не имфть враговъ, зарубка—творить добро 
врагамъ. 

Не думайте, что я защищаю прежнюю точку зрЪн1я, «въ 
чемъ моя вЗра». 

Я не только не защищаю, но радуюсь тому, что мы пере- 
жили ее.—Вступивъ на новый путь, нельзя не обрадоваться 
тому, что первое увидалъ впереди себя, и просительно принять 
то, что на начал дороги, на цфль пути. 

Но, подойдя ближе, и только благодаря тому, что видЪлъ 
сначала, нельзя не радоваться тому, что увидалъ впереди без- 
конечную ‘свфтлую даль.—Ваше объяснен1е слабаго мЪФста об- 
щины совершенно справедливое. 

Теперь о государств8 и отношёи кь нему. Опять вы со- 
вершенно правы или скорфе думаете то самое, что я, но туть 
нужно ограничеше. Не отрицать государства, т.-е. насиля, мы 
не можемъ, какъ не можемъ не отрицать блуда независимо отъь 
того, пользуемся ли мы тёмъ и другимъ. 

И, разум$ется, что вполнЪ свободнымъ оть государства, 
какъ вполнЪ свободнымъ оть блуда, можеть считать себя толь- 
ко святой и что отвращене къ тому и другому есть стимулъ 
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истинной жизни—стремлен1я къ святости. Но опасно впасть 
въ обратную ошибку, въ которую впадаеть Сютаевъ,—сколько 
я понялъ изъ вашего письма и помню его взгляды, —<казать 
себЪ, что я не могу быть чистъь отъ насилля (потому что поль- 
зуюсь имъ) и потому могу въ извфстныхь пред$лахъ участво- 
вать въ немъ, могу подать становому (заявлен1е объ украденной 
лошади) и т. п.,— это, все равно, что сказать себЪ: ета 2 9 


Это тоть самый страшный путь, который называется: ком- 
промиссъ, сд$лка. 


Христово учен1е тфмъ отличается оть всхъ другихъ, что 
оно не въ запов$дяхъ, а въ указан1и идеала полнаго совершен- 
ства и пути къ нему и это стремлен1е зам няетъ для ученика Хри- 
стова вс запов$ди и оно же указываеть ему вс$ соблазны. 
Отступаеть ученикь Христа оть пути, указаннаго Христомъ не 
по обдуманному разсужден!ю, а по безсил1ю, или скорЪе по от- 
ношен1ю силъ,—<тремящейся къ идеалу и противодЪйствующей. 
И потому равнодйствующую этихъ двухъ силъ нельзя никогда 
опред$лить-—какъ это пытаются дфлать любители компромис- 
совъ — она всегда перем5щающаяся, особенная для каждаго 
челов ка и даже для одного и того же челов$ка въ разное 
время. 


Всегда, всякую минуту, всяюЙ пусть стремится ко всей 
истин$, къ полному освобожден1ю отъ похоти, къ полному осво- 
божден1ю оть насил1я, участья въ немъ и пользоватя имъ: а 
что выйдетъ никто не знаетъ. Но никогда пусть не содфйствуетъ 
ни разврату, ни насил!ю и въ свфтлую минуту (не въ увлечен1и) 
не пользуется ими. 


Въ прежней вфр$ и вообще въ нехриспанскихъь вЪрахь 
заповфди стоять впереди (они такъ стояли для насъ, но «въ 
чемъ моя вЪ$ра» — отчасти), въ христанств$ запов$ди стоять 
назади, т.-е. въ извЪстный пер1одъ развит1я челов$ чества со- 
знанте его говорить ему: стремись: къ полному совершенству, 
но, стремясь впередъ, не спускайся ниже извЪфстныхъ сту- 
пеней. Христосъ сказалъ: не сердись, не блуди, не клянись, 
не борись силой, не воюй, 1800 лЪть тому назадъ, какъ я 


думаю, 6000 лЪтъ тому назадъ сказано было: не убивай, не Ъшь 
людей ит. п. 


Христанство тфмъ и велико, что оно не выдумано Хри- 
стомъ, а что оно есть законъ в$чный, которому сл$довало че- 
лов$чество гораздо прежде, ч$мъ законъ этоть быль выраженъ 
и которому оно всегда будетъ слФдовать и слЗдуеть теперь въ 
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лиц т%хъ, которые не знаютъ или не хотятъ знать христанства. 
Разница только въ томъ, что для знающихъь смыслъ христан- 
ства жизнь полна смысла и радости. | 


Христанская жизнь не въ слЗдовани заповЪдямъ, не въ 
сл довани ученю даже, а въ движении къ совершенству и 
выяснен!и все большемъ и большемъ этого совершенства и 
все большемъ и большемъ приближении къ нему. И сила жизни 
христанской не въ различной степени совершенства (вс сте- 
пени равны, потому что путь безконеченъ), а въ ускорении 
движен1я, чЁмъ быстр$е движен!е, тёмъ сильнзе жизнь. И 
это жизнепониман!е даетъ особую радость, соединяя со всЪми 
людьми, стоящими на самыхъ различныхъ степеняхъ, а не 
разъединяя, какь это дВлаеть заповЪдь. Разбойникъ на кресть 
и Закхей живутъ боле христанской жизнью, ч$мъ апостолы 
ит. п. 


То, что вы говорите объ отношени къ государству, когда 
отрицаешь его, а самъ пользуешься имъ, совершенно спра- 
ведливо, но изъ этого не слЗдуетъ, чтобы можно было призна- 
вать его и мириться съ нимъ, а слЗдуеть только сознан1е своей 
слабости, негодности (вакъ вы вфрно говорите), слЗдуеть сми- 
рен1е, смирене, приближающее къ любви. 

ЦЗлую васъ и люблю всей душой. Прив$тъь вашимъ сожите- 
лямъ. Напишите еще. 


1891 г., мартъ. 


Баронессв Р. 


Вы спрашиваете меня: 


1. СлЗдуеть ли людямъ, не особенно выдающимся умственно, 
искать выраженя въ словахъ постигнутыхъ ими истинъ вну- 
тренней жизни? 

2. Стоить ли добиваться въ своей внутренней жизни полной 
сознательности? и 

3. Чмь намъ руководствоваться въ минуты борьбы и ко- 
лебаня, чтобы узнать, говорить ли въ насъ дЪфйствительно наша 
сов$сть или разсужден1е, подкупленное нашей слабостью? 
(Трет1Шй вопросъ этоть я выразилъ для краткости своими сло- 
вами, надюсь, не измВнивъ его смысла.) 

Три вопроса эти, по моему мн$н!ю, сводятся къ одному — 
второму, потому что если не сл$дуеть добиваться полной созна- 
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тельности своей внутренней жизни, то и не сл$дуеть, и невоз- 
можно будеть выразить словами постигнутыя нами истипы и въ 
минуты колебанля нечфмъ будеть руководиться для того, 
чтобы узнать, говорить ли въ нась наша совЪфсть или ложное 
разсужден1е. Если же сл$дуеть добиваться наибольшей, до- 
ступной разуму человЪка (какой бы ни былъ этоть разумъ) 
сознательности, то и сл$дуеть выражать словомъ постигнутыя 
нами истины, и этими -то самыми, доведенными до полной со- 
знательности и выражаемыми истинами и сл$дуетъ руководиться 
въ минуты борьбы и колебаня. И потому я отв$чаю на корен- 
ной вопросъ вашь положительно, именно, что всяюЙ человЪкъ 
для исполнен1я своего назначеня на земл$ и для достиженя 
истиннаго блага (что всегда сходится) долженъ всегда всЪ 
силы своего ума напрягать на уяснен1е для самого себя тБхь 
религозныхъ основъ, которыми онъ живетъ, т.-е. смысла своей 
ЖИЗНИ. 

Я часто встр$чалъь между безграмотными рабочими-земле- 
копами, которымъ приходится вычислять кубическя мЪры, 
распространенное убЪжден1е, что математическое вычислен1е 
обманчиво и что не надо довфрять ему. Оттого ли, что они не 
знають математики, или оттого, что люди, математически вы- 
числявпе для нихъ, часто умышленно или неумышленно об- 
манывали ихъ, но мнфн!е о недостаточности и негодности для 
опредБлен1я мЪръ математики установилось между безграмот- 
ными рабочими и сдфлалось для большинства несомнфнной 
истиной, которую они даже не считають нужнымъ доказы- 
вать. Такое же мнЪн1е установилось и между людьми — смЪло 
скажу — нерелигозными, — мнфн1е о томъ, что разумъ не 
можеть рфшать вопросовъ релипозныхъ, что приложене раз- 
ума къ этимъ вопросамъ есть главная причина заблуждений, 
что рфшене религ1озныхъ вопросовъ разумомъ есть преступ- 
ная гордость. 

Я говорю это къ тому, что выраженное въ вашихъ вопросахъ 
сомн$не о томъ, нужно ли добиваться сознательности въ своихъ 
религ1озныхъ убЪжденяхъ, можеть быть основано только на 
этомь предположени, именно о томъ, что разумъ не можетъ 
быть прим$ненъ къ рфшен!ю вопросовъ религозныхъ. А межлу 
тЪмъ такое предположен1е столь же странно и очевидно ложно, 
какъ и предположене о томъ, что вычислене не можеть рЬшать 
вопросовъ математическихъ. 

Челов$ку дано прямо отъ Бога только одно оруде позна- 
шя себя и своего отношеня къ мфу, — другого нЪтъ, — пн 
оруд1е это — разумъ, и вдругь ему говорятъ, что разумь онъ 
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можеть Употреблять на уяснен1е своихь домашнихь, семей- 
ныхъ, хозяйственныхъ, политическихъь, научныхъ, художе- 
ственныхъ вопросовъ, но только не на уясневе того, для чего 
онъ данъ ему. Оказывается, что для уяснен1я самыхъ важ- 
ныхь истинъ, тзхь, оть которыхъ зависить вся жизнь его, 
челов$къ никакъ не долженъ употреблять разумъ, а долженъ 
познавать эти истины помимо разума, тогда какъ помимо 
разума человЪкъ ничего познать не можетъ. Говорятъ: по- 
знавай откровенемъ, вфрою; но вЪдь и в$рить человЪкъ не 
можеть помимо разума. Если человЪкъ вЪрить въ то, а не въ 
другое, то только потому, что разумъ его говорить ему, что 
ВЪ ЭТО Не надо вфрить, а въ это надо вфрить. Сказать, что че- 
ловзкъь не долженъ руководиться разумомъ, это все равно, что 
челов$ку, въ темномъ подземельи несущему лампочку сказать, 
что для того, чтобы ему выбраться изъ ‘подземелья и найти 
путь, надо потушить лампочку и руководиться не свЪтомъ, а 
ч$мъ-то другимъ. 

Но, можеть быть, скажуть, какъ и вы говорите въ своемъ 
письмЪ, что не вс люди одарены большимъ умомъ и особенной 
способностью выражать свои мысли, и поэтому неумЪлое выра- 
жене своихъ мыслей о религи можетъ повести къ заблужден!ю. 
На это отвЪчу словами Евангел!я: «что скрыто оть мудрыхъ, 
открыто младенцамъ». И изречене это’ не есть преувеличене 
и не парадоксъ, какъ принято судить о тзхъ изречен1яхъ Еван- 
геля, которыя намъ не нравятся, а это—утвержден!е самой 
простой и несомнЁнной истины о томъ, что каждому существу 
въ м1рЪ данъ законъ, которому существо это должно слЗдовать, 
и для познан1я этого закона даны каждому существу соотвЪт- 
ственные для этого органы. И потому каждый челов$къ одаренъ 
разумомъ, и въ разум$ этомъ открыть каждому челов$ку за- 
конЪъ, которому онъ долженъ слФдовать. Скрыть этоть законъ 
только оть тзхъ людей, которые не хотять слфдовать ему, 
а для того, чтобы не сл$довать закону, отрекаются отъ раз- 
ума и вм$ето того, чтобы для познаня истины пользоваться 
даннымъ для этого разумомъ, пользуются для этого взятыми 
на вфру указанями такихъ же, какъ и они, людей, отказы- 
вающихся оть разума. | 

Законъ же, которому долженъ сл$довать человЪкъ, такъ 
лрость, что онъ доступенъ каждому ребенку, т5мъ бол$е, что 
челов$ку не приходится вновь открывать законъ своей жизни. 
Люди, прежде него жившие, открыли и выразили его, и чело- 
вЪку нужно только провЪфрить ихъ своимъ разумомъ, принять 
или не принять тЪ положен!1я, которыя онъ находить выражен- 
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ными въ предан!и, т.-е. нег-какъ это сов$тують дфлать люди, 
желающйе не исполнять закона—предан1емъ повфрять разумъ, 
а, напротивъ разумомъ повфрять преданте. Преданя могуть 
быть оть людей и ложныя, а разумъ навЪзрно оть Бога и не 
можетъ быть лживъ. И потому для познан1я и выражен1я истины 
не нужны никаюя особенныя выдающаяся способности, нужно 
только вЪрить въ то, что разумъ есть не только высшее боже- 
ственное свойство челов$ка, но и единственное оруде познан!я 
истины. 

Особенный умъ и дарованя нужвы бывають не для позна- 
ня и изложен1я истины, а для придумыван1я и изложен!я 
лжи. Разъ отступивъ отьъ указан1Й разума, не пов$ривъ ему, 
а повфривъ на слово тому, что выдается за истину, люди 
нагромождають и принимаютъ на вЪру обыкновенно въ видЪ 
законовъ, откровен1й, догматовъ такя сложныя, неестествен- 
ныя и противор$чивыя положен1я, что для того, чтобы изло- 
жить ихъ и связать ихь съ ложью, нужны дФйствительно 
большая тонкость ума и особенное даровате. Только стонтъ 
представить себ человфка нашего м1ра, воспитаннаго на 
религозныхь основахъ какого бы то ни было христанскаго 
вфроисповздан1я, — католическаго, православнаго, протестант- 
скаго, который захочеть уяснить себЪ религозныя осно- 
вы, привитыя ему съ д$тства, и захочеть связать ихь съ 
жизнью, —какую сложную ‘умственную работу онъ долженъ 
прод$лать, чтобы примирить всз противор$щя, находяпаяся 
въ привитомъ ему воспитан1емъ исповЪздан1и: Богъь —творецъ и 
благой —<отворилъ зло, казнить людей и требуеть иску- 
пленя и т. п.; и мы испов$дуемъ законъ любви и прощен!я 
и казнимъ, воюемъ, отнимаемъ у нищихъ собственность и т. п., 
ит. п. 

Такъ воть для распутыватя этихъ-то неразр$шимыхъ про- 
тиворфч1й или, скорЪе, скрытля ихь оть себя, нужно много 
ума и особенныхъ дарован1й; но для того, чтобы узнать за- 
конъ своей жизни, или, какъ вы выражаетесь, привести въ 
полную сознательность свою в$ру, не нужно никакихъ осо- 
бенныхь умственныхъ дарован!й,—нужно только не допускать 
ничего противнаго разуму, не отрицать разумъ, религозно 
беречь свой разумъь и вЪрить только ему. Если смыслъ 
его жизни представляется челов$ку неяснымъ, то это дока- 
зываеть не то, что разумъ не годится для уяснен1я этого 
смысла, а только то, что допущено на вЪру слишкомъ много 
неразумнаго и надо откинуть все то, что не подтверждается 
разумомъ. 
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И потому отвЗть мой на коренной вопросъ вапть о томъ, 
нужно ли добиваться сознательности въ своей внутренней жизни, 
тотъ, что это—<амое нужное и важное дзло, которое мы мо- 
жемъ д$лать въ жизни. Нужно и важно оно потому, что един- 
ственный разумный смыслъ нашей жизни состоить въ испол- 
нен!и воли пославшаго насъ въ эту жизнь Бога. Воля же Бога 
познается не какимъ-либо необыкновеннымъ чудомъ, написа- 
н1емъ божественнымъ пальцемъ закона на скрижаляхъ, или 
составленемъ черезъ посредство Святого Духа непогр$шимой 
книги, или непогр$шимостью какого-либо святого лица, или 
собран1я людей, а только дЪятельностью разума вс$хъ людей, 
передающихъ другь другу и дЪломъ и словомъ все болфе и 
боле уясняющяся ихъ сознан!ю истины. Познан]е это никогда 
не бывало и не будеть полное, а постоянно увеличивается по 
мЪр$ движеня челов чества: ч$мъ дольше мы живемъ, тьмъ 
яснфе мы познаемъ волю Бога и, сл$довательно, то, что мы 
должны дФзлать для исполнен1я ея. И потому я думаю, 
что уяснене каждымъ челов$комъ (какимъ бы онъ самъ 
и друме его ни считали маленькимъ: маленьке-то и бы- 
ваютьъ большими) всей той религозной истины, которая 
доступна ему, и выражене ея словами (такъ какъ выра- 
жен1е словами есть одинъ несомнЪфнный признакъ полной ясно- 
сти мысли) есть одна изъ главныхь и священныхъ обязанностей 
челов ка. 

Очень радъ буду, если мой отв$тъ хотя отчасти удовлетво- 
рить васъ. 


1894 г., ноябрь. 


Къ Мм. А. Сопоцько. 


Получиль и продолжаю получать ваши безчисленныя пись- 
ма, дорогой М. А., и хот$лось бы обстоятельно отв$Ътить на са- 
мое для меня главное въ нихъ. 


Возражать вамъ на несправедливыя ваши предположен!я 
о томъ, ЧТо, 1-06, я сержусь на васъ, 2-ое, что я считаю, что жизнь 
наша кончается здЪсь, 3-е, что я могу и долженъ озабочиваться 
денежною помощью н$%которымъ (избраннымъ вами изъ мил- 
ллоновъ такихъ же людей, окружающихъ меня), — полагаю 
излишнимъ, потому что всЪ эти возражения сдБланы мною впе- 
редъ въ моихь писаняхъ съ тою обстоятельностью, на которую 
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я только способенъ (Собранйе сочинеюЯ посылаю вамъ). Въ мо- 
ихь писатяхъь не разр$шенныхъ, какъ вы знаете, находятся эти 
возражетя. 

Сердиться же я на васъ не могу, потому, главное, что я васъ 
люблю. И поэтому самому мн очень бы хот$лось помочь вамъ 
ВЪ ТОМЪ ТЯЖеломъ и опасномъ положени, въ которомъ вы на- 
ходитесь. Я говорю про ваше желан1е загипнотизировать себя 
въ церковную вЪфру. Это очень опасно, потому что при такой 
гипнотизаци утрачивается самое драгоцнное, что есть въ че- 
лов$к — его разумъ. | 


Начну съ начала. Письмо это началъ до получен1я вашего 
письма объ Исаак СиринЪ съ кошей заявлен1я губернатору, 
И это ваше письмо и заявлен1е еще болЪе возбудили во мнЪ же- 
лан1е, вызвали во мнЪ сознане обязанности попытаться по- 
мочь вамъ и не вамъ одному, а многимъ людямъ, нахо- 
дящимся или вступающимъ въ то же положен!е, какъ и 
вы. Я говорю про людей искреннихъ, чистыхъ, принимаю- 
щихъ т} или друпя убЪфжденя не для того, чтобы оправдать 
свое выгодное положен1е, а только потому, что они въ нихъ 
ВИДЯТЬ ИСТИНУ. 

Какъ-то разъ очень богатая важная придворная дама, говоря 
о Вр, сказала мн$, что взрить «какъ баба Акулина», и она 
очевидно [думала], что она сказала нзчто очень тонкое и даже 
глубокое: такая утонченная особа и удостоиваетъ вФрить, какъ 
баба Акулина. Но вЪдь сказала она не только глупость, но со- 
вершенную неправду. >. 

Дама эта знаеть грамот на разныхт, языкахъ, училась 
космографи, истори, знаеть про существоване Вольтера, 
Ренана, браманизма, буддизма, конфущанства, и потому она 
не можеть вфрить, какъ баба Акулина. Баба Акулина въ сво- 
ей в$р$ въ матушку Царицу Небесную и въ Миколу угодника, 
въ Батюшку Царя Небеснаго, живущаго на неб, и прочее — 
вЪрить въ то самое высшее, до чего достигло ея познан1е, и вБра 
эта не только не представляеть никакого противорЪ\я съ ея 
пониман1емъ жизни, но освЪщаетъ для нея явлен1е м1ра. Для 
дамы же это невозможно. Она знаетъ, что м1ръ былъ сотворенъ 
не 6000 лЪть тому назадъ; что человЪчество вышло не изъ Адама 
съ Евой, а изъ развит1я животнаго; знаетъ, что, кромЪ хри- 
станъ ея испов$дан1я, живуть въ 5 разъ больше, чфмъ христ!- 
анъ, людей другихъ вЪръ; знаетъ, что христанство извращалось 
и извращается и породило сотни, тысячи враждебныхъь между 
собою сектъ, и вырождалось въ инквизищю и диюЙ фанатизмъ: 
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знаеть, какъ происходили соборы, на которыхъ установлены 
догматы; знаетъ, что то же происходило въ буддизм$ съ сво- 
имъ царемъ Асокой и въ другихъ вфрахъ; знаеть, что рели- 
ги подлежатъь такому же закону развит1я, какъ организмы 
и государства: зарождаются, развиваются, доходять до выс- 
шей степени и потомъ стар$ются и исчезаютъ, какъ релипи 
египетская и персидская; знаетъ, что такъ. называемое наше 
священное писан1е не сошло съ неба, а писалось людьми, очи- 
щалось, извращалось и потому не можеть имЪть непререкае- 
маго авторитета... знаетъ, что всЪ чудеса, которыми хотятъ до- 
казать истинность церковной вфры, повторяются во ве$хъ 
разныхъ вЗрахъ... Все это должна знать дама, потому что всему 
этому ее учили, и все это она могла прочесть въ книжкахъ, ко- 
торыя ей доступны, и все это знаютъ т8 господа, которые бы- 
ваютъ въ ея гостиной. 

И потому она не то, что не иметь права вФрить, какъ баба 
Акулина, но она не можетьъ такь взрить. Она можеть 
говорить, что она такъ вЪритъ, но вЗрить такъ не можетъ. Для 
того, чтобы ей вЪрить, ей надо такую взру, въ которую такъ 
же, какъ и для бабы, она вФфрила бы въ то самое высшее, до 
чего достигло ея сознане, и такую вЪру, которая не только не 
противор$чила бы ея пониман1ю явлен!Й м1ра, но осв$щала 
бы, уясняла, приводила къ единству всЪ ея знан1я. 

Дама эта не пойметъ меня, потому что ей нужна вЪра бабы 
Акулины для того, чтобы продолжать жить, какъ она живеть, 
т.-е. безбожно поглощать ежедневно на свои прихоти и роскошь 
трудъ сотенъ рабочихъ и вмЪстВ съ тёмъ говорить о Бог Хри- 
ст и своей релипозности. Только при усвоеши и при испов$- 
дани вфры бабы Акулины, другими словами — взры людей, 
жившихъ тысячи дв лфть тому назадъ, для меня возможна та- 
кая безбожная жизнь съ самодовольствомъ религлозности. И 
потому для дамы я понимаю, но вамъ-то, сосланному на край 
св$та и ходящему по острогамъ съ м$%ста на м$Ъсто за то, что вы 
хотите проводить въ жизнь христ1анскля истины, вамъ-то за- 
чЗмъ этоть ужасный обманъ и это неразрЪшимое противор$ че 
вашихъ вфрован1й съ вашими знан!ями и пониманемъ явлений 
м1ра. 

В%дь вы только подумайте о томъ, что вы исповЪдуете, и 
0. томъ положении, въ которомъ вы находитесь. Я понимаю, 
что это очень хорошо и прятно чувствовать себя въ единен1и 
вфры съ окружающими, и когда постомъ уныло звонять къ 
часамъ, и идуть говфльщики, и просять другь у друга про- 
щен1я, и красиво молятся въ красивыхъ церквахъ, вызывая 
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представлене о древней тихой, торжественной жизни, — очень 
праятно бы соединиться съ ними и пожить этой жизнью. Но вЪдь 
это самообманъ, это только игран1е роли. ВЪдь положете не 
въ томъ, что вы находитесь теперь, великимъ постомъ, въ Пу- 
дожз, а положен1е ваше въ томъ, что вы живете въ м!рЪ Бо- 
Чемъ, на планет Земля, обитаемой 1500 милл1онами жителей 
разныхъ расъ, исповфдующихъ разныя релипи, въ какомъ-то 
100-тысячномъ году посл появленя первыхъ людей, — въ 
одномъ изъ уголковъ сЗвернаго полушар1я, среди народа, на- 
зываемаго русскимъ, и живете вы въ этомъ мет и въ это время 
по волЁ Бога, того самаго, по волз Котораго существуеть не 
только планета Земля съ ея обитателями, но и весь кажущийся 
мн безконечнымъ м!ръ. Это положен1е свое вы знаете и, соот- 
вЪтетвенно этому положен1ю, вы и должны установить свое от- 
ношенше къ Богу, т.-е. установить такое отношене, которое точно 
такъ же годилось бы для каждаго челов®ка, находящагося въ 
томъ же положеши, какъ и вы, — такое отношеше, которое было 
бы ясно, понятно и обязательно для каждаго мыслящаго чело- 
вфка: японца, малайца, зулуса. 

И какое же вы, съ вашимъ знан1емъ, устанавливаете отноше- 
не къ Богу? Вы говорите: Богъь открылъ себя и свою истину 
5000 лЪть тому назадъ только одному маленькому аз1атскому 
народцу, и то не совсЪмъ: а 1900 л$ть тому назадъ открылъ ее 
совсфмъ т8мъ, что въ этоть же народецъ послалъ своего Сына, 
тоже Бога. И то, что этого сына Бога убили тогда люди, это 
сдфлало то, что гр$хь первыхъ людей и всЪхъ посл дующихъь 
искупленъ. Но, кром этого искупленя, Богь установилъ че- 
резъ этого Сына своего церковь, которая блюдетъ всю истину и 
помогаетъ спасеню людей... И эта церковь существуетъ только 
въ ПудожЗ или въ Росси. Вс же люди, живше до этой церкви 
и живуше вн ея, не принимаются въ расчетъ. 

В%дь скажите это, да еще многое другое про крещене, иконы, 
поминан!е и, главное, про Бога, казнящаго и искупляющаго, 
какому-нибудь св$жему умному челов$ку, никогда не слыхав- 
шему про это, — вФдь онъ вытаращить глаза на васъ или уб$- 
жить отъь васъ, боясь, что вы, бЪенуясь, начнете бить его, илн 
свяжеть васъ, какъ опасно безумнаго. 

В$дь только оттого, что ядъ этоть привить намъ съ ДЬТ- 
ства, мы такъ, какъ будто незамЪтно, переносимъь его. И, — 
что ужаснЪе всего, — этоть страшный, понемногу привитый 
намъ ядъ сдфлалъ для насъ безполезнымъ и недЪйствитель- 
нымъ данное намъ Христомъ вЪрован!1е, которое отв$чаетъ 
выешимъ требован1ямъ’ людей нашего времени. 
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Мы прожили посл Христа 1900 лЪть; но учене его во всей 
его чистот$ до сихъ поръ отвфчаеть вполнв нашимъ требова- 
мямъ установлен1я нашего отношеня къ Богу, — не кь Богу 
израильскому и православной или католической, или проте- 
стантской церкви, а кь тому Богу, по вол Котораго суще- 
ствуетъ этоть безконечный м!ръ и среди него планета Земля, и 
на землВ я, живущЙ посл сотенъ тысячъ л$ть развит1я живот- 
ной жизни въ Пудожз, или въ Нью-Шркз, или въ пустыняхь 
Африки. 

Главная разница между тБмъ отношен1емъ частнымъ, исклю- 
чительнымъ, которое называють своей вЪрой церковники, буд- 
дисты, брамины, магометане и друпе, и истинной христанской 
в$рой — то, что вс ть вБры, не говоря объ ихъ несоотв$т- 
стви знаю и здравому смыслу имЪють свойство исклю- 
чать, отрицать одна другую, тогда какъ вЗра Христова такова, 
что не только понятна, доступна всякому, но что и отрицать 
ее, не соглашаться съ ней невозможно. В$ра эта не только не 
исключительна, но она, напротивъ, сливается и совпадаетъ 
со всЗмъ истиннымъ и высокимъ, что есть во всЪхъ другихь 
вЪфрахъ. 

Она говоритъ, что начало всего — духовное, разумное и 
любовное. И начало это называется Богомъ и Отцомъ. Отцомъ 
она называетъь это начало потому, что это же начало челов къ 
сознаеть въ себЪ. Вступая въ жизнь, челов$ку кажется, что 
онъ живеть своимъ животнымъ, — что его животное и есть 
его «я», но, по мЪрЪ развит1я своего разума, онъ видить, что 
эго животное не свободное, страдаетъ и гибнетъ, а въ сознан!и 
своемъ онъ чувствуетъ, что есть что-то, не подлежащее ни ст$с- 
нен1ю, ни страдан!ю, ни гибели; и человЪкъ вступаеть въ про- 
тивор$ ще съ самимъ собой и въ отчаяние. 

Воть на это внутреннее противорзще, развивая его, и от- 
вфчаеть учене Христа. Оно говорить челов$ку: тебЪ только 
кажется, что ты живешь животнымъ, но это только кажется, 
какъ кажется, что б®жить берегь, когда Фдешь на лодкВ, — 
что ходить солнце. Живеть въ челов$кЪ только его духовное, 
разумное и благое начало, — Сынъ Бога. Челов$къ долженъ 
перенести свое ‹я» изъ животнаго въ духовное и удовлетворять 
требован1ямъ не животнаго, а духовнаго существа. И стоить 
челов$ку понять это, какъ противор$е его’ жизни исчезаеть; 
уничтожается всякое стЪснен1е, страдане, онъ становится вполнЪ 
свободнымъ. Уничтожается смерть, потому что то, что духовно, — 
чго есть самъ Богь, — не можеть уничтожиться: оно всегда 
было, есть и будетъ. 
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Въ этомъ перенесен1и своего «я» изъ животнаго въ духов- 
ное — сущность учен1я Христа, подробности же этого учешя, 
начатыя Христомъ и продолженныя вс$мъ человЪчествомъ, 
состоять въ уничтожении, разоблачен!и тЪхь соблазновъ, ко- 
торыми люди животной жизни, по инерщи предан1я, стараются 
скрыть отъ человЗка его погибель въ животной жизни и поддер- 
жать его на этомъ ложномъ пути. Разоблачен1е этихь соблаз- 
новъ есть работа жизни людей, — есть то, чего хочеть Богь отъ 
людей. 

Таково, въ самыхъ крупныхъ очертанляхъ, учене Хри- 
ста, — то учете, которымъ устанавливается отношене чело- 
вЪка къ му. И это учене не исключительное, а общее, выс- 
шее, доступное всЗмъ и не только не противор$чащее другимъ 
учен1ямъ и современному знан!ю, но осв5щающее, уясняющее 
ихъ. И туть-то, на мЪсто этого, мы будемъ возвращаться къ 
пониман1ю жизни, — съ жертвами, искуплен1ями, таинствами, 
злымъ, карающимъ и награждающимъ личнымъ Богомъ, — за 
5000 лЪтъ тому назадъ. Зач$мъ? Избави насъ Богь оть этого, 
милый другъ. 

То, что вы д$лаете и дБлають мнопе, мнЪ представляется 
подобнымъ воть чему: челов$къ Фдетъ на паровомъ самокатф. 
Онъ не знаетъ дороги или просто усталъ Фхать скоро и онъ хо- 
четъ остановить ходъ и пускаеть въ колеса прутики. Онъ впу- 
стиль одинъ прутъ, колеса прихватили его, и машина еще 
идетъ, но медленнфе. Онъ впускаетъ другой съ тонкаго конца. 
Кажется не б$да, машина еще идетъ. Но скоро дойдетъ до котла 
и машину запреть и она испортится. Нельзя безнаказанно 
допускать въ свою вЪру что-либо неразумное, что-либо не 
оправдываемое разумомъ. Разумъ данъ свыше, чтобы руково- 
дить насъ. Если же мы заглушимъ его, это не пройдеть безна- 
казанно. И гибель разума—самая ужасная гибель. 

Воть кое-что сказаль вамъ изъ того, что думалъ, — ска- 
залъ любя. Пожалуйста, не отв чайте мн по пунктамъ, споря 
противъ какого-нибудь изъ нихъ. Если же несогласны, то объяс- 
ните мн, какъ вы связываете свою вфру съ вашимъ понима- 
н1емъ жизни, и кратко и ясно выразите свое м!ропонимане. 

Прощайте пока. ЦЪлую васъ. 


1896 г., марта 16. 
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Въ М. С. Дудченко. 


Очень радъ былъ получить ваше письмо, дорогой Митро- 
фанъ Семеновичъ. 

Я уже давно думаю о васъ и о тзхъ самыхь предметахъ, 
о которыхъ вы пишете, самыхъ важныхъ въ свЪтЪ предметахъ. 

Я не только не измЗнилъ своего взгляда на необходимость 
удовлетворен1я своимъ самымъ первымъ потребностямъ, но 
жив$е, чЪмъ когда-нибудь, чувствую важность этого и свой 
гр$хъ неисполненя этого. Много было причинъ, отвлекавшихъ 
меня оть этого исполнен1я, но не стану перечислять ихъ, потому 
что главная причина — только моя слабость, мой гр$хъ. И по- 
тому получен1е вашего письма было для меня духовной радостью: 
обличен1е и напоминане. Одно меня утфшаетъь — это то, что, 
живя дурно, я не обманывалъ, не оправдывалъ себя и никогда, 
не говорилъ себз, что я могу освободить себя отъ этого труда, 
потому что пишу книгу. А всегда сознавалъ то, что вы гово- 
рите, — что какъ мн нужно прочесть хорошую книгу, такъ 
нужно и тому, кто будеть за меня работать; и что точно такъ же 
если я могу написать хорошую книгу, то есть сотни и тысячи 
людей, которые написали бы и лучипя книги, если бы не были 
задавлены, забиты работой. Такъ что я не только не согласенъ 
съ вами, но сильнфе, чЁ$мъ когда-либо, чувствую свой грЪхъ и, 
страдая отъ него, признаю первостепеннымъ трудомъ другого 
челов$ка. 

Думая и слыша о васъ, я сознавалъь всю тяжесть вашего 
положеня и вмЪстВ съ тфмъ не переставалъ завидовать вамъ. 
Не унывайте, милый другъ. «Претери5вый до конца спасенъ 
будетъ> — относится именно къ вашему положен!ю. Думаю, 
что никакая суета не можеть помфшать правильно мыслить, 
(что я вижу по вашему письму). М5шаеть правильному мышле- 
ню только праздность и роскошь, и это я чувствую часто на 
себЪ. 

Какъ ни кажется странно и недобро то, что я, живупй въ 
роскоши, позволяю себЪ совЪтовать вамъ продолжать жить въ 
нуждЪ, я см$ло дзлаю это, потому что ви на минуту не могу усо- 
мНИТЬся ВЪ ТОМЪ, ЧТО ваша жизнь есть жизнь хорошая, передъ 
своей совфстью, передъ Богомъ, и потому самая нужная и полез- 
ная людямъ; а что моя дфятельность, какъ бы она ни казалась 
полезной людямъ, теряеть-—хочется думать что не все, по уже 
навфрное самую большую долю своего значеня велЪдетше пенс- 
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полнен1я самаго главнаго признака искренности того, что я вс- 
повздую. 

На-дняхь былъ у меня умный и религозный американець 
Брайянъ и спрашивалъ у меня, почему я считаю необходимою 
ручную, простую работу? Я сказалъ ему почти то же, что вы 
пишете: что, во-первыхъ, это признакъ искренности признан!я 
равенства людей, во-вторыхъ это сближаеть насъ съ большин- 
ствомъ людей рабочихъ, оть которыхъ мы отгорожены стЗной, 
если мы пользуемся ихь нуждой; въ третьихъ, это дасть намъ 
высшее благо, спокойств1е совЪсти, котораго нЪть и не мо- 
жеть быть у искренняго челов$ка, пользующагося услугами 
рабовъ. 


Такъ воть мой отвЪть на первый пункть вашего письма. 
Теперь о второмъ, самомъ трудномъ — религ1озномъ воспн- 
тании 1). 

Какъ безполезно и вредно кормить ребенка, когда ему ФЗеть 
не хочется или навязывать знан1я по предметамъ, которые его 
не интересуютъ и ему не нужны, такъ тёмъ болФе вредно вну- 
шать д$тямъ какя-нибудь религ1озныя поняття, о которыхъь 
они ‘не спрашиваютъ, и большей частью грубо формулировать 
ихъ и нарушать этимъ то религозное отношен1е кь жизни, ко- 
торое въ это время, можетъ быть, безсознательно возникаетъ и 
устанавливается въ ребенк$. 


Нужно, мнЪ кажется, только отв$чать съ полной правди- 
востью на предлагаемые ребенкомъ вопросы. Кажется очень 
просто отвфчать правдиво на религозные ‘вопросы ребенка, 
но въ дЪйствительности это можеть сдфлать только тотъ, кто 
самъ себ уже отв$тилъ правдиво на религ1озные вопросы о 
Бог8, жизни, смерти, добр и злЗ, — тв самые вопросы, ко- 
торые дФти всегда ставятъ очень ясно и опред$ленно. 

И воть тутъ-то и подтверждается то, что я всегда думалъ 
о воспитани, и что вы говорите въ своемъ письмВ, — то, что 
сущность воспитан1я дфтей состоить въ воспитан!и самого себя. 
Какъ ни странно это кажется, это воспитан1е самого себя есть 
самое могущественное оруд1е воздЪйств1я родителей па дЪтей. 
И тотъ первый параграфъ, который устроили себз ваши бу- 
дуппя сосфдки ‹совершенствуйся», — есть самая высокая и, 
какъ ни странно это кажется, самая практическая — въ смы- 


1) Въ воспитан1и вообще, какъ въ физическомъ, такъ и въ умственномъ, я 
полагаю, что главное,—не павязывать ничего насильно ДФтямъ, & выжидать и 
отвфчать на возникающия въ нихъь требования; тёмъ боле это нужно въ глав- 
номъ предметБ воспитан!я—въ религозномъ. 
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сл$ служевя другимъ людямъ, воздЪйствя на другихъ людей— 
дЪятельность челов$ка. Такъ же и въ воспитани. Услов1я ва- 
шей суровой жизни, которыя вы навЪрно не ц$ните по ихь зна- 
чен1ю, самыя выгодныя для воспитан1я. Ваша жизнь серьезная, 
и дфти видять, и понимають это. Если же вы хотите оть меня 
боле опредЗленнаго указаня о томъ, что именно читать или 
давать въ руки ребенку для религ1ознаго воспитан1я, то я ду- 
маю, что надо не ограничивазься религозными писанями од- 
ного вфрован1я, у насъ христанскаго, а наравнЪ съ христан- 
ской учительной литературой пользоваться буддской, брамин- 
ской, конфущанской, еврейской. Очень, очень радъ былъ об- 
щен!ю съ вами. Желалъ бы, что бы оно было сотою долею такъ 
полезно вамъ, какъ полезно мн3, и потому желалъ бы, чтобъ оно 
чаще повторялось. 


Любяпий васъ 
Ясная Поляна, 
1903 г., дек. 10. 


Полю Сабатье. 
(По французски). 


Дорогой г. Сабатье! 


Я сь большимъ интересомъ прочелъ вашу книгу, такъ же какъ 
и итальянскую брошюру. | 

Вопросъ, въ нихъ разсматриваемый, въ высшей степени ва- 
женъ, и такъ какъ я знаю, что вы челов$ къ искренний, я позволю 
себ быть вполнз искреннимъ съ вами и выскажу вамъ свою 
МЫСЛЬ. 

Я думаю, что во всякомъ дЪлЪ нЪть ничего хуже полумЪръ, 
и что невозможно соединить истину и благо съ ложью и со зломъ. 
Релипя есть истина и благо, церковь есть ложь и зло. 

Я скажу вамъ откровенно, что мнф невозможно стать на 
точку зр$Зн1я тфхъ, которые думаютъь, что церковь есть необхо- 
димая для релийи организац1я, и что достаточно ее преобра- 
зовать, чтобы она сд$лалась учрежденемъ, благод$тельнымъ 
для челов$ чества. 

Церковь всегда была лживымъ и жестокимъ учрежденемъ, 
которое, имЗя въ виду пр1обрЪтене отъ свЪтской власти преиму- 
ществъ для своихъ членовъ, извратило и исказило истинное хри- 
стланское учене. Вс конкордаты всегда были для нея не ч$мъ 
инымЪъ, какъ сдфлками между церковью и государствомъ, по- 
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средствомъ которыхъ церковь обфщала свое содЪйстве государ- 
ству, въ видахъ получен1я оть него различныхъ матерлальныхъ 
ВЫГОДЪ. 

Христанство всегда было для церкви только предлогомъ. 
МнЗ возразятъ, что были и есть до сихъ поръ въ католическомъ 
м1р$ люди-—мужчины и женщины-—<вятой жизни. Но святость 
этихъ людей была достигнута не благодаря поученямъ церкви, 
а скор$е вопреки церкви. . 

Больше всего меня удивляло, что при чтен!и вашей книги 
(очень хорошо написанной и въ которой есть прекрасныя 
страницы), то, что я встр$тилъ въ ней по вопросу о будущно- 
сти католицизма и релипи вообще приводимыя вами разсу- 
жден1я разныхъ прелатовь и свЪтскихъ писателей, которыя 
могли бы заставить подумать, что ни Вольтеръ, ни Руссо, 
ни Кантьъ, ни Чаннингь, ни Ламенэ, ни много другихъ ве- 
ликихъ умовъ, писавшихъ объ этомъ предмет, — никогда не 
существовали. 

Все, что можно теперь сказать по вопросу объ отношен!и 
истинной релипйи къ католицизму, было давно высказано, и 
высказано такъ, что вопросъ вполнф исчерпанъ. 

Достаточно перечесть Вольтера, Канта (его книгу «О релипи 
въ пред$лахъ чистаго разума»), Чаннинга, Ламенэ, Рескина, 
Эмерсона и другихъ, чтобы уб$диться, что все, что высказывается 
теперь по данному предмету съ такимъ недостаткомъ ясности, 
точности и метода, было уже давно высказано, и притомъ такъ, 
что т5мъ, которые хот$ли бы теперь говорить о данномъ вопросЪ, 
не остается ничего сказать. 

«Мн$ говорять, что необходимо было откровеше, — говоритъ 
Руссо въ своемъ испов$дан!и вЪры савойскаго викар1я, — чтобы 
научить людей тому способу, какимъ Богь хочетъ, чтобы ему слу- 
жили; въ Доказательство приводять разнообраз!е странныхь 
культовъ, установленныхъ людьми, и при этомъ не видятъь, что 
это самое разнообраз1е обусловлено именно фантастическими 
откровен1ями. Какъ только народамъ пришло къ голову за- 
ставить говорить Бога, такъ каждый народъ заставилъ его 
говорить по-своему и заставилъ Его сказать то, что этому 
народу хотЪлось. Если бы люди слушали только то, что. Богь 
говорить сердцу человЪфка, на землЪ всегда была бы только 
одна религя». 

Обязанность наша и нашихъ современниковъ состоить не въ 
томъ, чтобы смутно повторять то, что было такъ хорошо сказаво 
за нЪсколько вЪковъ до насъ, а въ томъ, чтобы постараться точ- 


Сооз[е 


— 2173 — 


чымъ образомъ установить принципы истинной релийи, которая 
должна замЪнить собой ужасныя суевЪрля церкви, притворно 
исповздуемыя въ настоящее время христанскимъ челов3че- 
СТВОМЪ. 

Человкъ, какъ существо разумное, никогда не жиль безъ 
установлен1я духовнаго отношен1я между своимъ существова- 
н1емъ и тзмъ Безконечнымъ Началомъ, которое мы называемъ 
Богомъ. Это отношене, которое есть не что иное, какъ религя, 
всегда было силой, направляющей вс3 сознательные поступки 
человка, и всегда прогрессировало сообразно развит!ю чело- 
вЪчества. 

Истинное христанское учене, во время своего появленя, 
значительно превосходя способность понимания массъ, было при- 
нято въ своемъ истинномъ смысл самымъ незначительнымъ 
меньшинствомъ. 


Огромное большинство, привыкшее къ религ1озному обожа- 
ню св$тской власти, не будучи въ состоянии понять христан- 
ское учене въ его истинномъ смысл, съ легкостью приняло 
то мнимохрист1анское учен1е, искаженное церковью, которое 
требовало только внзшняго поклонеюмя Богу, святымъ, ико- 
намъ и отчасти лицамъ, облеченнымъ сверхъестественными свой- 
ствами. 


Такъ продолжалось въ течен1е взковъ. Но, по м8рз успВховъ 
общаго просвЗщен1я, истинный христанскй духъ, скрытый подъ 
т5ми покровами, которыми облекла его церковь, обнаруживался 
болзе и бол$е, и противор8 ще между истиннымъ христанскимъ 
учен1емъ и властнымъ устройствомъ государства, поддерживае- 
мымъ насил1емъ, становилось бол$е и болЪе очевиднымъ. 


Вопреки вс мъ усил1ямъ государства и церкви примирить оба 
принципа: принципъ истиннаго христ1анства (любовь, смирение, 
милосерд!е) и правительственный принципъ государства (наси- 
ле, физическая сила, принуждене),—противорз ще стало въ 
наше время столь очевиднымъ, что то или другое разр шене 
этого явнаго противорЗч1я не можетъ боле быть отсрочено. 

Слфдующе симптомы служать тому доказательствомъ: 1) ре- 
лигозное движен!е, происходящее не только во Франщи, но и 
во вс$хъ христанскихъ странахъ; 2) револющя въ Росаи, и 3) 
необычайные военные проемы и промышленные усп$хи, обнару- 
живающеся все болЪе и боле въ Кита и особенно въ Японии. 

Религ!озное движене, происходящее теперь не только въ 
католическихъ странахъ, но во всемъ м!рЗ, представляеть собой 
не что иное, какъ родовыя боли, предшествующая разрфшен1ю 
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дилеммы: христанская вЪра, со своими требован1ями покорности 
Богу, любви къ ближнему, смирен1я,—или государство, съ не- 
обходимыми услов1ями его существоватя: покорностью прави- 
тельству, патр1отизмомъ, закономъ возмездя и особенно съ вой- 
скомъ и съ обязательной службой въ немъ. 

Мн кажется, что во Франщи есть стремлене разр$ шить 
дилемму въ пользу государства и противъ релипи, и не только 
противъ католицизма, а противъ релийи вообще, которая раз- 
сматривается большинствомъ вмятельныхъ классовъ какъ эле- 
менть отживиий, безполезный и скорЪе вредный, чЁмъ способ- 
ствующИЙ благосостоян1ю людей нашего времени. 


Та же самая дилемма является главной причиной револющи 
въ Росаи. Все, что теперь дЗлается въ Росаи революц1онерами, 
есть не что иное, какъ безсознательная дЪятельность, им$ющая 
цфлью разр$шене дилеммы въ пользу религи, т.-е. уничтожене 
государства и всякой власти, основанной на матерлальной силЪ, 
н установлен1е общественной организащи, основанной на релн- 
г1озныхъ и нравственныхъ принципахъ, общихъ всЪмЪ людямъ. 


Трет1й симптомъ неизб$жности скораго разр$шен1я дилеммы: 
или государство, или религ1я,—я усматриваю въ тёхъ необычай- 
ныхъ усп$хахь какъ военныхъ, такъ и промышленныхъ, которые 
уже сд$лали и продолжають д$лать въ посл$днее время народы 
дальняго востока, которые не только свободны оть внутренняго 
противор$ я, присущаго христ1анскимъ государствамъ, но ни 
испов$дують въ высшей степени патр1отическую релипю по- 
клонен1я предкамъ и власти главы государства, котораго онн 
обожествляютьъ. 


УспЪхи этихь народовъ таковы, что если они будуть про- 
должаться въ такихъь же разм$рахъ, то черезъ несколько де- 
сятковъ лфть уже не европейскля государства будуть предписы- 
вать законы народамъ востока, а эти народы будуть властелинами 
м1ра; христ1ане же будуть ихъ вассалами. И это не можеть быть 
иначе, вел детв1е полнаго согласля между релипей этихь наро- 
довъ и ихъ государственнымъ устройствомъ. 

Народы Европы начинаютъ догадываться объ этой опасности. 
Воть это-то именно угрожающее положене народовъ востока и 
составляеть третью причину, вел$детве которой разрфшене 
дилеммы религи и государства не можеть боле быть отсрочено. 

Одно изъ двухъ: или надо отречься вполнф оть истиннаго 
емысла христанской релипи, уничтожить посл дн1е остатки идей 
любви къ ближнему, смиренля, братства, какъ это уже и дЗлають 
люди европейскаго мра, и противопоставить свир$пый патр!о- 
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тизмъ и рабское повиновен!е патр1отизму и пассивному повино- 
вен1ю восточныхъ народовъ; или надо признать на самомъ дфлЪ 
истинные христанске принципы любви къ ближнему, смиреня, 
непротивлен1я злому, непротивлен1я насил1ю, и довфриться не 
физической силЪ, а волЪ Божей, въ полной увФренности, что 
величайшее благо для человЪка и человЪ чества пр1обр$тается 
только подчинен1емъ вЪчному закону, открытому намъ въ нашей 
совести, хотя пути, которыми мы можемъ достигнуть этого блага, 
скрыты отъ насъ и непонятны намъ. 

Н$ть нужды говорить вамъ, на какой сторон$ находятся мои 
симпати и мои стремлевя. 

Воть мысли, которыя пришли мнЪ въ голову, при чтенйи ва- 
шей книги. 

Извините меня, пожалуйста, дорогой другь, за р?$Ъзкость 
моихъ выражен1й, такъ же какъ и за мой дурной французсай 
языкъ, КЪ которому вы отнесетесь снисходительно, и которые 
вы постараетесь понять. 

Вапть другь 


1906 г., ноября 6. 


Крестьянину М. П. Новикову. 


М. П., вчера получилъ ваше письмо. Оно вызвало во мнЪ 
сложныя чувства. Первое чувство было чувство огорченя и 
недоброжелательства къ вамъ—осужденя. васъ. И сь вечера 
и ночью много думалъ и боролся со своимъ чувствомъ, и воть 
теперь, сегодня, пришелъ въ такое состоян1е, въ которомъ могу 
спокойно и, главное, любовно отвЪтить вамъ. То недоброе, не- 
хорошее чувство (простите меня), которымъ проникнуто ваше 
письмо, заразило было и меня: мнЪ захот$лось доказать вамъ 
вашу неправду, осудить васъ, но, вникнувъ въ т$ мотивы, ко- 
торые руководять вами, я передумалъ, скорфе перечувствовалъ 
и вместо озлобленя, которымъ заразило меня ваше письмо, 
чувствую теперь искреннее, любовное сострадане къ вамъ и въ 
этомъ настроеми и пишу теперь. Сострадан1е, испытываемое 
мною, вызывается никакъ не тёмъ состоян1емъ вашего желудка, 
наполненнаго, какъ вы говорите, непитательной пищей, въ то 
время, какъ мимо васъ профзжаютъ сытые бары на сытыхъ ло- 
шадяхъ, а собака, ихъ приказчикъ, брешеть на народъ, а на тъ 
ужасныя, мучительнфйпия чувства, которыя вы при этомъ исиы- 
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тываете. Сострадаю и тзмъ безполезно-мучительнымъ чувствамъ 
и, главное, тому душевному состояню и умственному извраще- 
ню, при которомъ возможны и даже неизбфжны эти ужасныя 
чувства ненависти къ людямъ-братьямъ и зависти къ т5мЪъ ма- 
терлальнымь преимуществамъ, которыми они случайно поль- 
зуются. Чувства эти особенно мучительны еще и потому, что 
людямъ, испытывающимъ ихъ, свойственно все больше и больше 
разжигать въ себ мучительное чувство злобы, преувеличивая 
невыгоды своего положентя и выгоды т$хъ, кто вызываеть эти 
чувства. 

Душевное же, приводящее васъ къ этому состояюмю, чув- 
ство, которое и вызываетъ во мн сострадане къ вамъ, это то 
полное нев$р1е въ духовную, т.-е. истинную жизнь, которое 
вы много разъ, какъ нЪчто очень вамъ дорогое, высказываете 
въ вашемъ письмВ. Вы н%Феколько разъ, какъ бы, довольные 
своимъ открыпемъ, какъ бы подсмиваясь, какь о ДБЛВ рЪ- 
шенномъ, говорите о нев$рности, глупости мысли о томъ, что 
«не хлЪбомъ однимъ сыть человЪкъ». А между тфмъ именно 
оть того, что вы не вЪрите въ это, не вфрите въ жизнь духовную, 
не вЗрите въ обязательность требован1Йй духовной жизни, не 
взрите въ Бога, оть этого и ваше страдане, и ваше несчастье. 
Вы, между прочимъ, пишете, что вы испытываете нзкоторыя не- 
удобства отъ того, что вы нововВръ. Я думаю, что вы не нововЪръ, 
а вы невЗръ. То, чтобы хоронить дфтей безъ услугь духовен- 
ства, не поститься, не ходить въ церковь, не есть вЪра; у васъ 
есть отрицан1е предразсудковъ старой вфры, а нёть в$ры. И 
ВЪ Этомъ, въ томъ, что вы не вЗрите въ духовное начало жизни 
и въ его требован1я, въ этомъ ваше несчастье, а нисколько не 
въ недостатк$ земли и въ неправильности экономическаго 
устройства. 

Если бы вы вЪрили въ это духовное начало жизни и въ обя- 
зательность его требован1й, вы бы не считали, какъ вы это те- 
перь считаете, первымъ и неизмннымъ услов1емъ вашей жизни 
то, чтобы устраивать и поддерживать свое отд®льное хозяйство 
на землз. Если бы вы не вЗрили въ необходимость именно такой 
жизни, а взрили бы въ то, что жизнь ваша есть проявлене въ 
вашей ограниченной формЪ и въ этомъ м!р$ того вн$простран- 
ственнаго, внвременнаго начала всего, которое вы сознаете въ 
себ и что не только главная, но единственная, свойственная 
вамъ жизнь и дфятельность есть стремлене къ единен1ю со всЪмъ 
живущимь, т.-е. любовь,—тогда бы не устраивали, какъ теперь, 
свою жизньпо составленной и излюбленной вами лично программЪ 
(хотя программа эта и хороша), но, исполняя волю Высшаго На- 
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чала, предоставили бы судьбВ, обстоятельствамъ поставить вась 
въ тв или иныя услов1я. Можеть быть, исполняя выспий законъ 
любви ко всЁмъ, вы бы остались въ любимыхъ вами условяхъ, 
можеть быть, пришлось вамъ совс$мъ иначе устроить свою жизнь, 
но какъ бы она ни устроилась, во всЗхъ условяхъ вы бы тогда, 
исполняя выспийЙ законъ любви, навЪрное, поступили бы наилуч- 
шимъ образомъ и, любя, а не ненавидя людей, нашли бы истин- 
ное благо. 

Экономическое же неустройство, на которое вы жалуетесь, 
къ счастью, столь очевидное теперь вс$мъ, никакъ не можеть 
быть устранено ни жалобами, ни ненавистью, ни насищемъ, 
вытекающимъ изъ ненависти, а только тфмъ самымъ сознан1емъ 
духовности того, что «не хлЗбомъ однимъ сыть человЪкъ», ко- 
торое вамъ кажется столь нел$пымъ, и вытекающей изъ этого 
сознан1я любовью. 

Такъ воть, милый братъ, Михаилъ Петровичь, мое откро- 
венно высказанное, можеть быть, ошибочное, но серьезно про- 
чувствованное мнзне о вашемъ душевномъ состояви. 

Изъ этого моего мн8н1я вы сами можете сдзлать выводъь 
о томъ, что если бы я могь (а я не могу, такъ какь не имЪю сво- 
ихь денегъ) исполнить ваше желан1е, я не сдзлалъ бы этого, 
такъ какъ нашелъ бы и знаю много и много людей, которые больше 
чВмъ вы, нуждаются въ денежной помощи. Я знаю васъ: вы че- 
ловзкь очень умный и очень гордый, но, думаю, что вмЪфстЪ съ 
т8мъ въ васъ живетъ и большая нравственная сила — религ1оз- 
ное чувство, и потому, над$юсь и прошу васъ очень объ этомъ: 
такъ же, какъ я надъ вашимъ письмомъ, подумайте и вы надъ 
моимъ и поработайте надъ недобрымъ чувствомъ, которое оно 
можеть вызвать въ васъ, и во всякомъ случа, простите мн$ то, 
что можеть оскорбить васъ. Совершенно искренно могу повто- 
рить то, что сказалъ въ начал письма, — что ничего не чув- 
ствую кь вамъ, кромВ самаго добраго, любезнаго чувства. 

ОтвЪтьте мнз, если испытываете то же. Если же н$ть — 
не отвЪЗчайте. 

Я буду знать, что вы несогласны со мной — думаю, что 
только до времени. 

Любящий васъ 


Ясная Поляна, 
1907 г., сентября 4. 
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Н. А.1 


Одновременно съ вашимъ я получилъ длинное письмо одной 
дамы, которая упрекаетъь меня за разрушене, какъ она гово- 
рить, вЪры и уговариваеть вернуться къ церковной вЪрЪ, ко- 
торую она считаетъь истинной. Она просить меня отвЪтитъ ей 
тремя словами: «я понялъ васъ». Боюсь, что не буду въ состояни 
отвзтить ей желаемыми ей словами, такъ какъ не понимаю, 
главное, поводовъ, побудившихь ее, а также и многихъ какь 
духовныхъ, такъ и не духовныхъ лицъь обращаться ко мнЪ съ 
такими же увзщанями. 

Какъ я писалъ недавно тому почтенному священнику, ко- 
торый вчера тоже прислалъ мн$ много разныхъ книгь и статей, 
долженствующихъ вернуть меня кь православ1ю, я думаю, что 
самое лучшее, что мы можемъ дЗлать по отношен1ю къ другимъ 
людямъ, это то, чтобы предоставить Богу еудить о томъ, какое 
отношеше къ Нему угоднфе Ему, самимъ же не переставая ста- 
раться только о томъ, чтобы все больше и больше любить другь 
друга. Такъ что я никакъ не понимаю т$зхь, съ разныхъ сто- 
ронъ обращенныхъ ко мн8 ув$щав, даже требоваюй о томъ, 
чтобы я понималъ Бога и свое отношен1е къ Нему не такъ, какъ 
это мнЪ свойственно и нужно, а такъ, какъ Его понимаютъ друпе 
люди. УвЗщан!1я эти, обращенныя ко мн%®, для меня особенно 
удивительны, потому что то учен1е, которое мнз предлагается, 
не есть какое-нибудь новое, неизв стное мнЪ учене, а есть то 
самое, на изучене котораго я употребилъ, какъ ум$Зль, всЪ свои 
силы и которое, хотя и съ большими душевными страдан1ями, 
я все-таки долженъ былъ оставить. И воть теперь, когда я уже 
стою одной ногой въ гробу и съ часу на часъ ожидаю смерти, и 
слфдовательно, и безъ постороннихъ увфщаван1й, казалось бы, 
долженъ бы былъ серьезно подумать о вопросахъ жизни и смерти, 
души и Бога, я съ разныхъ сторонъ все чаще и чаще получаю 
личныя и письменныя увЪщан!я о томъ, чтобы я опять приняль 
то, оть чего отошелъ съ болью въ сердц и чего такъ же не могу 
принять, какъ не могу допустить того, чтобы 2жЖ3 было 3, а не 4. 

Что же касается до того, что не надо, какъ вы говорите, на- 
рушать чужую в5ру,—я только прибавлю: если она искренна,— 
то я съ вами вполн$ согласенъ. Вы говорите: «Не все ли 
равно, во что я взрую, если мн3 тепло и 
тепло мое обусловливается однимъ фак 
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томъ взры. Всли, глядя на уютное пламя 
свзчи, я хоть на одинъ хрупк!1Й мигъ сд$- 
лаюсь нежелчнымъ (желчь—мать неблаго- 
волен!я, нелюбви), то зач$ мъ я буду рато- 
вать за уничтожен!е св%чъ? Пусть суев5- 
р1е все, во что я вЗрую; у васъ в$ра пр о- 
стая, у меня сложная; вамъ нужно одно 
памятован1е о Бог и только, мн нужны 
л$стовка и двуперстное сложенте, мило- 
стыня, мощи. Зач$Ё$ мъ вы разрушаете мою 
в $ ру». 

Такъ что и вы, какъь и та дама, о которой я упомянулъ, и 
очень и очень мнопе люди, также упрекаете меня за то, что я, 
какъ бы изъ удовольств1я отрицать, отрицаю тв самыя формы, 
оть которыхъ вамъ и столь многимъ тепло и которыя вамъ и 
столь многимъ нужны. Но вЗдь если я отрицаю то, что отрицаю, 
то дфлаю я это не потому, что это отрицан!е доставляеть мнЪ 
удовольств!е, а потому, что не могу поступать иначе. Въ наше 
время людямъ, хоть н%сколько просвфщеннымь, нельзя при- 
творяться, что они не знають того, что есть 500 милл1оновъ ки- 
тайцевъ и японцевъ, 400 милл1оновъ индусовъ, турокъ, персовъ, 
татаръ, исповЗдывавшихь вфками и теперь исповздующихъ 
совершенно друпя вЪфры, ч5мъ наша. (Неужели мы одни таке 
счастливцы, что исповфдуемъ одну истинную, не только общехри- 
станскую, а православную, старообрядческую, католическую, 
лютеранскую релийю, а ТВ миллларды людей погибли и по- 
гибнутъ.) | 

Не можемъ мы также притворяться, что не знаемъ всего того, 
что высказано было о смыслз и назначен1и челов ческой жизни, 
т.-е. о религи, Сократомъ, Маркомъ Аврел1емъ, Буддой, Лао-тзе, 
Магометомъ, Лютеромъ, Спинозой, Кантомъ, Руссо, Ламенэ, 
Эмерсономъ, Чаннингомъ, Сковородой, Рескинымъ и многими 
и многими другими. Я упоминаю только о релипозныхь писа- 
теляхъ, умалчивая объ отрицателяхъ релипи въ род Вольтера. 
ВБдь хорошо духовнымъ лицамъ, воспитанникамъ академ!и, 
игнорировать все, что сд$лано челов$чествомъ въ’ области ре- 
лигозной: они, несчастные, поставлены почти въ безвыходное 
положен1е, —и ч$мъ выше, тёмъ хуже —при которхъ должны 
утверждать, какъ несомнфнную истину, то, во что большинство 
изъ нихь уже не можетъ вЗрить и что в$ками пережито челов$- 
чествомъ. 

Такъ это для духовныхъ лицъ, но недуховнымъ людямъ это 
не нужно и нехорошо д$лать. 
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Для того, чтобы мысль моя была для васъ ясн$е, разскажу 
вамъ одинъ давнишн!Й случай моей жизни. 

Въ нашей деревнЪ была выдающаяся своимъ распутствомъ жен- 
щина, которая, несмотря на самые жестове побои мужа, продол- 
жала всю свою молодую жизнь предаваться своему пороку. Кром 
того, она была и нечестна, воровала, вообще слыла самой дурной, 
пропащей женщиной. Какъ-то разъ ночью, уже долго посл$ того, 
какъ женщина эта перестала быть Матрешкой, а стала старухой 
Матреной, я ночью проходилъ по деревнз мимо избы Матрены. 
Огни везд3 были потушены, только въ домЪ, гдЪ она жила и мимо 
котораго мн приходилось близко проходить (это было зимой), 
свЪтился огонекъ. Я заглянуль въ окно и увидалъ Матрену на 
кол$няхъ передъ иконами. Она крестилась и клала поклоны. 
Въ изб было тихо; очевидно, вс уже спали. Я постояль, посмо- 
трЪлъ и пошелъ дальше. Когда я, возвращаясь назадъ, заглянулъ 
опять въ окно, Матрена все такъ же стояла на колЗняхъ, крести- 
лась, поднимала голову къ иконамъ и опять припадала къ земл$. 

Какъ и 0 чемъ она молилась, я не знаю, да мнз и не нужно 
знать. Одно знаю: что я желалъ бы какъ для себя, такъ и для той 
дамы, которая писала мн$, такъ и для того священника, такъ и 
для васъ и для всЪхь людей молиться такъ же, какъ молилась 
Матрена. Желаю я всЪмъ такой молитвы потому, что молитва эта 
была вызвана ничфмъ не тронутой, не нуждающейся въ объясне- 
няхъ и оправдан1яхъ истинной вЪрой въ Начало всего, въ Бога, 
въ свою съ Нимъ связь и зависимость оть Него. И потому я 
счелъ бы величайшимъ преступлен1емъ лишить эту женщину ея 
вфры. Да этого и нельзя сдЗлать: никаюме мудрецы не могли бы 
разубЪздить Матрену въ истинности ея религознато сознаня, 
несмотря на его чуждую для насъ форму. Матрена молилась, 
вЪроятно, МатушкВ8 Царицз Небесной и видЪла въ ней настоя- 
щую царицу и въ небЪ настоящее небо, на которомъ сидитъ Ба- 
тюшка Отець Небесный или что-нибудь подобное и эта вЪра 
давала ей истинное успокоен1е и благо, потому что устана- 
вливала общене ея души съ Началомъ всего, съ Богомъ. 

Но думаю, что наше утвержден1е о томъ, что мы вЪримъ въ 10, 
во что не можемъ вфрить: въ Царицу Небесную, въ небо съ его 
ангелами, съ вознесен1емъ Христа въ тзлъ, въ рай, адъ и тому 
подобное, не можеть дать намъ какое-либо спокойств1е, но 
можетъ только нав$рное лишить насъ настоящаго релипознаго 
чувства. 

Когда ученые люди нашего времени пишуть и говорять о своихъ 
перковныхъ вЪрован1яхъ, я не могу не вспоминать вЪрную мысль 
Канта о томъ, что челов$къ, воспитанный съ дфтетва въ релипи, 
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не соотв$тствующей его сознан1ю и знанямъ, съ годами стано- 
вится софистомъ своихъ релипозныхъ убфжденйй, т.-е. старается 
сложными, искусственными разсужден1ями, сравнетями, истори- 
ческими предан1ями, умышленнымъ паеосомъ скрыть оть другихъ, 
а главное, отъ себя, свое невЪр1е въ то, что онъ считаеть нужнымъ 
признавать за несомнфнную истину. И это очень нехорошо. Не- 
хорошо потому, что ничто боле этого не содйствуеть распро- 
странен!ю нев$р!я. ДЪйствують такъь разрушительно на релитю 
таюя попытки толкован1я, оправдан1я, объясненя неразумнаго 
и ненужнаго преимущественно потому, что, тогда какъ релипя 
есть высшая истина, тая толкован1я, оправдан1я неразумнаго 
не могуть не быть ложью. Люди же молодыхъ поколВвй, лучшие 
изъ нихъ, чувствуя эту ложь, откидываютъ вмЪстВ сь нею и то 
религ1озное чувство, которое такимъ ложнымъ путемъ хотять 
спасти толкователи, и остаются безъ всякихь вф$роваЙ и при- 
ходятъь къ все болЪе и боле распространяющемуся убЪжден1ю 
большинства образованныхъ людей, что религя есть только 
пережитокъ древности, ненужный уже для нашего просв$щеннаго 
времени. 

Такъ относятся ко лжи, пытающейся оправдать неразумное, 
лучше люди молодыхь поколвЙ, люди, дорожапие истиной; 
люди же менфе чутюе вЪрять на слово тому, что имъ внушають 
окружающе и поучающе ихъ, и, подчиняясь только обществен- 
ному мн%Ъню, воображають себя релипозными людьми, тогда 
какъ то, что они называють релипей, не имЪетъ ничего общаго 
съ настоящимъ значен1емъ этого слова, а есть только соблюден!е 
прилиЙ и ни къ чему не обязываетъ ихъ. 

И таково въ религозномъ отношении положене 0,99 всЪхъ 
достаточныхь, образованныхъ сослов1Й христанскаго мра. И 
къ этому же состоян1ю съ все увеличивающейся быстротой прибли- 
жаются и люди народа, утрачивающе в$ру Матрены и приходя- 
пе къ повальному нев5р1ю образованныхъ классовъ. 

Такъ что я не изъ удовольств!я отрицать отрицаю несовм$сти- 
мые съ умственнымъ развит1емъ нашего времени религ1озные дог- 
маты, но для того, чтобы люди, откинувъ ихъ, увидали бы ту 
находящуюся подъ ними вЪчную религ1озную основу, которую 
даетъ намъ христ1анство въ его истинномъ значении. 

Хриспанствомъ же въ его истинномъ значен1и я считаю не то, 
которое мн% таковымъ кажется, но то, которое одинаково призна- 
валось и признается всЪми величайшими мыслителями м!ра до и 
посл$ времени Христа. Истинное христанство не есть какое-либо 
отд$льное оть другихъ, исключительное учен1е, а есть наибол%е 
полное и ясное для нашего времени выражен!е в$чныхъ боже- 
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скихъ истинъ, одинаково признаваемыхъ всЪми великими рели- 
г1озными учен1ями м1ра: браманизмомъ, буддизмомъ, конфущан- 
ствомъ, маздеизмомъ, таосизмомъ, магометанствомъ и другими. 
Истинная вЪра не въ православ!и или старообрядчествВ, не въ 
католичеств$ или лютеранствЗ, не въ юдаизм$, не въ магометан- 
ствЁ и его сектахъ, не въ буддизм или конфушанствЪ съ ихь 
подраздВленями, а въ томъ одномъ, что едино во всЪхъ релипяхъ 
и одинаково, какъ давно предчувствуемая истина, радостно при- 
нимается вс$ми людьми м!ра. И это самое выражено въ хри- 
станствВ въ его истинномъ значен!и. 

И потому страшно отдЗлиться не оть греко-росойской или 
старообрядческой, или другой в$ры, признающей одну себя 
истинной, а страшно отд$литься оть той всем1рной церкви всего 
челов чества, все больше и больше приближающейся къ едине- 
н1ю, достигаемому только истиннымъ познан1емъ челов$ка и Бога. 

Жизнь—<ерьезное дЪло, а въ жизни самое серьезное —релипя, 
т.-е. то, какъ челов къ понимаеть себя и свое отношене ко всему, 
къ Богу. И потому опасно и губительно д$лать изъ релипи сред- 
ство для достижен1я какихъ-либо— не говорю уже корыстныхъ, 
самолюбивыхъ или тщеславныхъ, но и какихъ бы то ни было 
эгоистическихъ цфлей, въ род душевнаго спокойствая. ЦЖль 
религи можетъ быть только одна: познан1е доступной человЪку 
высшей истины и подчинен!е ей своей жизни. 

Если найдете это письмо стоящимъ, просиль бы напечатать 
его; оно можетъ быть напечатано полностью въ вашемъ журналЪ, 
но безъ пропусковъ. Если же этого нельзя, то я постараюсь на- 
печатать его тамъ, гдЪ$ оно можеть быть напечатано. 


УважаюшйЙ васъ 
Ясная Поляна, 
1909 г., февраля 4. 


Къ К. Я. Гроту. 


Константинъ Яковлевичъ! 


Получилъ ваше письмо и часть сборника, посвященнаго па- 
мяти вашего брата. Вы совершенно вЪрно предположили, что 
то, что вы мнз посылаете, вызоветъь во мн воспоминан!е о мн- 
ломъ НиколаЪ ЯковлевичЪ. Это самое случилось. Я прочель 
присланное и нынче утромъ, д$лая свою обычную утреннюю про- 
гулку, не переставая думалъ о Никола ЯковлевичВ. Поста- 
раюсь написать то, что думалъ. 
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Не помню какъ, черезъ кого и при какихъ условяхь я по- 
знакомился съ Н. Я., но я помню очень хорошо то, что съ первой 
же встрЗчи мы полюбили другь друга. Для меня, кром8 его 
учености, и, прямо скажу, несмотря на его ученость, Николай 
Яковлевичъ былъ дорогъ тёмъ, что тъ же вопросы, которые за- 
нимали меня, занимали и его, и что занимался онъ этими во- 
просами не’ какъ большинство ученыхъ, только для своей ка- 
еедры, а занимался ими и для себя, для своей души. 

Трудно ему было освобождаться оть того суевЗрмя наукъ, 
въ которомь онъ вырось и возмужалъ и въ служени которому 
пр!обрзлъ выдающиЙся м!рской успЪхъ; но я видЗлъ, что его 
живая, искренняя и нравственная натура невольно, не пере- 
ставая, ДВлала усил1я для этого освобожден1я. Внутреннимъ 
опытомъ извздавъ всю узость и, по-просту, глупость матерла- 
листическаго жизнепониман1я, несовм$стимаго ни съ какимъ 
нравственнымъ учен1емъ,—Николай Яковлевичъь быль неиз- 
бЪжно приведенъ къ признан1ю основой всего—духовнаго начала 
и кь вопросамъ объ отношени челов$ка къ этому духовному 
началу, т.-е. быль приведенъ къ вопросамъ этики, которыми 
онъ и занимался послЪднее время все больше и больше. 

Въ сущности вышло то, что Н. Я. сложнымъ и длиннымъ 
путемъ философской, научной мысли былъ приведенъ къ тому 
простому положен1ю, признаваемому каждымъ, хотя бы и без- 
грамотнымъ русскимъ крестьяниномъ, что жить надо 
для души, а что для того, чтобы жить для души, надо 
знать, что для этого нужно и чего не нужно дЗлать. 

Отношене Н. Я. къ д$лу, по-моему, было совершенно пра- 
вильное, но, къ сожалЪю, онъ никакъ не могь освободиться 
отъ того усвоеннаго имъ, какъ н5что нужное и цфнное, науч- 
наго балласта, который требовалъ своего использованя и, 
загромождая мысль, мфшалъ ея свободному проявлен1ю. Раз- 
дЪляя со вс$ми «учеными» суевЪ ре о томъ, что философя есть 
наука, устанавливающая основы вс$хъ, всЗхьъ другихь 
истинъ, Н. Я., не переставая устанавливать эти истины, строилъ 
одну теор!ю за другой, не приходя ни къ какому опред$ленному 
результату. Большая эрудищя и еще большая гибкость и изо- 
брЪтательность его ума поощряли его къ этому. Главной же 
причиной безрезультатности этой работы было ложное, по моему 
мнфн1ю, установившееся среди научныхъ философовъ, раздЪ- 
лявшееся и Н. Я., уб5жден1е, что релипя есть не что иное, 
какъ вЪра въ смыслЪ довЪр1я тому, что утверждается т$ми или 
иными людьми, и Что поэтому вЪра или релипя не можеть имЪть 
никакого значен1я для философии. Такъ что философя должна 
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быть, если не враждебною, то совершенно независимою отъ 
релипи. Н. Я. вмЪстВ со вс$ми научными философами не ви- 
дълъ того, что религя—вЪра, кромЪ того значен1я догматовъ,— 
установлен1я слЗпого довзр1я къ какому-либо писаню,—въ 
которомъ она понимается теперь, им$еть еще другое, свое глав- 
ное значен!е—признан1я и яснаго выражен1я неопред$лимыхь, 
но всфми сознаваемыхъ началъ (души и Бога), и что поэтому 
вс$ ТВ вопросы, которые такъ страстно занимають научныхъ 
философовъ, и для разр5шен1я которыхъ строилось и етроится 
безконечное количество теор1Й, взаимно противорЗчивыхь и 
часто очень глупыхъ,—что всЪ эти вопросы уже многе в$ка 
тому назадъ разрфшены релипей и разрзшены такъ, что пере- 
рёшать ихь нфть и не можеть быть никакой надобности, ни 
возможности. 

Н. Я., какъ и вс его сотоварищи-философы, не вид$лъ этого, 
не видЪлъ того, что релиптя, не въ смысл тЪхъ извращений, ко- 
торымъ она вездВ подвергалась и подвергается, а въ смысл 
признаня и выраженя неопред$лимыхъ, но вс$ми сознава- 
емыхъ началъ (души и Бога), — есть неизбфжное услове какого 
бы то ни было разумнаго, яснаго и плодотворнаго учен1я о жизни 
(такого учен1я, изъ котораго только и могуть быть выведены 
твердыя начала нравственности) и что поэтому релипйя, въ ея 
истинномъ смысл, не только не можеть быть враждебна фило- 
софти, но что философля не можеть быть наукой, если она не 
беретъ въ основу данныя, установленныя религей. 

Какъ ни странно это можетъ показаться для людей, привык- 
шихъ считать религю чЪмъ-то неточнымъ, «ненаучнымъ», фанта- 
стическимъ, нетвердымъ, науку же чЪмъ-то твердымъ, точнымьъ, 
неоспоримымъ, въ ДЪЛЪЬ философии выходить какъ разъ на- 
обороть. 

Религ1озное пониман1е говорить: есть прежде всего и несо- 
мнфннЪе всего извЪстное намъ неопред$лимое н$фчто; нЪчто это 
есть наша душа и Богъ. Но именно потому, что мы знаемъ это 
прежде всего и несомнфннЪе всего, мы уже никакъ не можемь 
ничЪмъ опред$лить этого, а вЪримъ тому, что это есть и что это— 
основа всего; и на этой-то вр мы и строимъ все наше дальн й- 
шее учене. Религ1озное пониман!е изъ всего того, что позна- 
ваемо челов$комъ, выдЪЗляеть то, что не подлежитъ опредЪлен!ю, 
и говорить объ этомъ: ‹я не знаю». И такой премъ по отно- 
шен1ю къ тому, что не дано знать челов$ку, составляеть первое 
и необходимфйшее услов1е истиннаго знанйя. Таковы ученя 
Зороастра, браминовъ, Будды, Лао-тзе, Конфущя, Христа. 
Философское же понимане жизни, не видя разлищя или закры- 
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вая глаза на разлия между познанемъ внфшнихь явленй и 
познан1емъ души и Бога, считаеть одинаково подлежащимъ раз- 
судочнымъ и словеснымъ опред$лен1ямъ химичесюя соединетя 
и—сознан!е челов$комъ своего «я», астрономичесюмя наблюде- 
н1я и вычислетя и—признан1е начала жизни всего, см$шивая 
опред$ляемое съ неопред$ляемымъ, познаваемое съ сознава- 
емымъ, не переставая строить фантастическя, отрицаемыя 
одна другою, теорйи за теор1ями,. стараясь опредЗлить неопре- 
дЪлимое. Таковы учения о жизни Аристотелей, Платоновъ, 
Лейбницевъ, Локковъ, Гегелей, Спенсеровъ и многихь и мно- 
гихь другихь, имя же имъ легонъ. Въ сущности же, вс эти 
учешя представляють изъ себя или пустыя разсужден1я о томъ, 
что не подлежить разсужден1ю,—разсужден1я, которыя могуть 
называться философистикой, но не философтей, не любомудр1емъ, 
а любомудрствоватемъ, или плох1я повтореня того, что по отно- 
шеню нравственныхъ законовъ выражено гораздо лучше въ 
релипозныхъ учен1яхъ. 

Да, какъ ни странно это можетъ показаться людямъ, никогда 
не думавшимъ объ этомъ, пониман1е жизни какого бы то ни было 
язычника, признающаго необъяснимое начало всего, олицетво- 
ряемое имъ въ какомъ бы то ни было идол, —какъ бы нераз- 
умны ни были его поняття объ этомъ необъяснимомъ начал, — 
такое пониман!е жизни все-таки несравненно выше жизнепони- 
ман1я философа, не признающаго неопредфлимыхъ основъ по- 
знан1я. Религ1озный язычникъ признаеть нЪчто неопред$ли- 
мое, вЗрить, что оно есть и есть основа всего, и на этомъ неопре- 
длимомъ хорошо или дурно строить свое пониман!е жизни, 
подчиняется этому неопредЪлимому и руководится имъ въ своихъ 
поступкахъ. Философъ же, пытаясь опред$лить то, что опредз- 
ляетъ все остальное и потому не можеть быть опредЗлено, не 
иметь никакого твердаго основан1я ни для построеня своего 
пониман1я жизни, ни для руководства въ своихъ поступкахъ. 

Оно и не можеть быть иначе, такъ какъ всякое знане есть 
установлен1е отношен1й между причинами и слфдетвями, цзпь 
же причинъ безконечна, и потому явно, что изсл$дован1е из- 
вЪстнаго ряда причинъ въ безконечной цфпи не можеть быть 
основой м1росозерцания. 

Какъ же быть? ГдВ же взять ее? Разсуждене, т.-е. дЖятель- 
ность ума, не даетъ такой основы. Н?Ътъь ли у человЪка еще дру- 
гого, кром$ разсудочнаго, познан1я? И отвЪтъ очевиденъ: таное, 
совсёмъ особенное отъ разсудочнаго, независимое отъ безконеч- 
ной цфпи причинъ и послЪдств1й, познан!е каждый знаетъ въ 
себЪ. Познан!е это есть сознан!е своего духовнаго «я». 
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Когда человкъ непосредственно, самъ находить это неза- 
висимое оть цзпи причинъ и слЗдствйЙ познан1е, онъ называеть 
это сознанемъ; когда же онъ находить это общее вс$мъ людямъ 
сознане въ религлозныхьъ ученяхъ, онъ называетъ это познаве, 
въ отличЧе оть познан1я разсудочнаго, вЪрою. Таковы вс$ вЗры 
оть древнёйшихъ до новфйшихъ. Сущность всЪхь ихъ въ томъ, 
что, несмотря на тф, часто нелЗпыя, формы, которыя онЪ при- 
няли въ своемъ извращени, он все-таки дають воспринимаю- 
щему ихъ такля независимыя отъ цфии причинъ и посл детей 
основы познан1я, которыя однЪз только и дають возможность 
разумнаго м1росозерцан1я. Такъ что научный философъ, не при- 
знающий религ1озныхъ основъ, неизбЪжно поставленъ въ необ- 
ходимость, вращаясь въ безконечной цЗпи причинъ, отыски- 
вать воображаемую и невозможную причину всЪфхъ причинъ. 
Релипозный же человЪкъ сознаетъ эту причину всЪхъ причинъ, 
взритъ въ нее, и, вслЪдств1е этого, иметь твердое пони- 
ман1е жизни и такое же твердое руководство для своихъ поступ- 
ковъ. Научный же философъ не имЪеть и не можеть имть ни 
того, ни другого. 

На-дняхъ ученый профессоръ объясниль мнВ, какъ теперь 
уже вс душевныя свойства сведены къ механическимъ причи- 
намъ,—<«еще только сознан1е не совс$мъ объяснено», говориль 
съ поразительной наивностью ученый профессоръ. «Мы знаемъ 
уже всю машину, только еще не совс$мъ знаемъ, чЁмъ и какь 
она приводится въ движен1е». Удивительно! Не сведено еще къ 
механическимъ процессамъ только (очень хорошо это «только?) 
сознан1е. Не сведено еще, но профессоръ, очевидно, увЪренъ, 
что воть-воть на-дняхъ получить св дн!е о томъ, что какой- 
нибудь профессоръ Шмить изъ Берлина или Оксенбергь изъ 
Франкфурта открылъ механическую причину сознамя, т.-е. 
Бога въ душЪ человЪка. РазвЪ не очевидно, что старушка, въ- 
рующая въ матушку казанскую Царицу Небесную, не только 
нравственно, но умственно несравненно выше этого ученаго 
профессора? 

Извините меня, Константинъ Яковлевичъ, что я такъ ш.- 
старчески разболтался. Въ оправдан1е могу сказать только то, 
что предметь этотъ, а именно— ложное понят!е о значени религ н, 
столь распространенное среди нашего такъ называемаго образо- 
ваннаго общества, всегда занималъ меня, занимаеть и теперь, 
занималъ и тогда, когда мы дружили съ Николаемъ Яковлевичемъ. 
Помню, я указалъ ему на это его, по моему мн$н!ю, разд$ляемое 
и всфми людьми науки, ложное пониман!1е значен1я релийн. 
Не помню, въ какой именно формЪ я высказывалъ ему эти мы- 
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сли, —вЗроятно не въ той, въ которой я высказываю ихъ теперь, 
но помню, что высказывалъ ему ихъ, и что онъ боле или менЪе 
соглашался со мной. 

Думаю, что мы съ Николаемъ Яковлевичемъ, хотя и по раз- 
нымъ радусамъ, но оба шли къ тому одному центру, который 
соединяетъ всфхъ, и что мы оба сознавали это, и потому наши 
дружескля отношен1я никогда не прерывались. И я радъ случаю 
съ искренней любовью вспомнить объ этомъ, не только умственно 
даровитомъ, но, что дороже всего, сердечно добромъ и искрен- 
немъ челов кз. 


Кочеты, 1910 г., сент. 18. 


Соозе 
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ХРИСПАНСКОЕ УЧЕНШЕ. 


(1897 г.) 


Посггое еобр. воч. Л. Н. Тодетоге. Т. ХУ. 
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Отъ издателя перваго издашя этой статьи. 


Предлагаемая книга не была предназначена авторомъ для 
печати въ настоящемъ ея вид. Проработавъ яадъ нею около 
двухъ лзть и оставшись неудовлетвореннымъ формой изложе- 
ня, Л. Н. Толстой отложилъ эту книгу, надЪясь когда - нибудь 
въ будущемъ вернуться къ ней со свЪжими силами. Но друпя 
работы захватили все его внимане, и, не предвидя возможности 
скоро взяться за окончательную обработку этого труда, онъ въ 
слЗдующихъь выражен1яхь далъ свое согласе на его издане 
въ теперешнемъ его видз: 

«РазумЪется, я считаю это писан1е неоконченнымъ и далеко 
неудовлетворяющимъ тёмъ требован1ямъ, которыя тоть же «я» 
предъявилъ бы ему 20 лВтъ тому назадъ. Но теперь я знаю, 
что кончить его, довести до той степени ясности, которую я бы 
хотёль, я не усп$ю; а между т5мъ думаю, что все-таки и въ 
этомъ видВ найдется въ немъ кое-что полезное людямъ, и потому 
печатайте и издавайте такъ, какъ есть. А велить Боть, и осво- 
божусь отъ другихъ дЪлъ, и будуть еще силы, вернусь къ этому 
писан1ю и постараюсь сдЗлать его проще, яснЪе и кратче». 


(2 сент. 97 г.). 


ты 
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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Жиль я до 50-ти лЪть, думая, что та жизнь челов ка, кото- 
рая проходить оть рождешя и до смерти, и есть вся жизнь его, 
и что потому цфль челов$ка есть счастье въ этой смертной 
жизни, и я старался получить это счастье, но ч$мъ дальше я 
жилъ, т8мъ очевиднфе становилось, что счастья этого иЪтъь 
и не можеть быть. То счастье, которое я искалъ, не давалось 
мн$; то же, котораго я достигалъ, тотчасъ же переставало быть 
счастьемъ. Несчаст!Йй же становилось все больше и больше и 
неизбфжность смерти становилась все очевидн5е и очевиднЪе, 
и я понялъ, что посл$ этой безсмысленной и несчастной жизни 
меня ничего не ожидаетъ, кромВ страдан1я, болЪзни, старости 
и уничтожен1я. Я спросилъ себя: зач$мъ это? и не получиль 
отвЪта. И я пришелъ въ отчаяние. 

То, что говорили мнз н$которые люди и въ чемъ я самь 
иногда старался увЪрить себя, что надо желать счастья не себт 
одному, но другимъ, близкимъ, и всЪмъ людямъ, не удовлетво- 
ряло меня, во-первыхъ, потому, что я не могу искренно, такъ же 
какъ себЗ, желать счастья другимъ людямъ; во-вторыхъ, и главное 
потому, что друпе люди, точно такъ же, какъь и я, былп 
обречены на несчастье и смерть. И потому вс$ мои стараня о 
ихъ благ были тщетны. 

Я пришелъ въ отчаяюте. Но я подумалъ, что мое отчаяние 
можеть происходить оттого, что я особенный челов$къ, что 
друге люди знаютъ, зач$мъ живуть, и потому не приходять 
въ отчаяне. 

И я сталь наблюдать другихъ людей, но друпе люди точно 
такъ же, какъ и я, не знали, зачЪмъ они живутъ. Одни старались 
суетой жизни заглушить это незнан1е, друпе же ув$ряли себя 
и другихъ, что они вЪрять въ разныя вфры, которыя съ дЪтства 
внушены имъ; но вфрить въ то, во что они вфрили, невозможно 
было, такъ это было глупо. Да и многе изъ нихъ, мнЪ казалост 
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только притворялись, что они вфрять, но въ глубин души не 
вЪрили. 

Продолжать суетиться я уже не могь: никакая суета не 
скрывала непрестанно стоящаго передо мною вопроса, и такъ 
же не могъ вновь начать вЗрить въ ту вфру, которая была пре- 
подана мнз съ дфтства и которая, когда я возмужалъ умомъ, 
сама собой отпала отъ меня. Но ч8мъ больше я изучалъ, тВмъ 
больше я убфждалея, что туть и не можеть быть истины, что 
туть одно лицемВр1е и корыстные виды обманывающихъ и сла- 
боуме, упрямство и страхъ обманутыхъ. з 

Не говоря уже о внутреннихъ противорчяхь этого ученя, 
о низменности, жестокости его, признающаго Бога карающимъ 
людей вчными мучен1ями 1), главное, что не позволяло мнЪ 
повзрить въ это учене, было то, что я зналъ, что рядомъ съ 
этимъ православнымъ христанскимъ ученемъ, утверждавшимъ, 
что оно одно въ истинз, было другое христанское католиче- 
ское, третье лютеранское, четвертое реформатское, — и всЪ раз- 
личныя христанскля учен1я, изъ которыхъ каждое про себя 
утверждало, что оно одно въ истинЪ; зналъ я и то, что рядомъ 
съ этими христанскими учентями существуютъь еще нехри- 
спансюя религозныя учен1я — буддизма, браманизма, маго- 
метанства, конфущанства и др., точно такъ же считающйя толь- 
ко себя истинными, вс же друпя учен1я — заблуждешемъ. 

И я не могь вернуться ни кь той вЪрЪ, которой былъ на- 
ученъ' съ дфтства, ни повФрить въ какую-либо изъ т$хъ, кото- 
рыя испов$дывали друге народы, потому что во вс$хъ были 
одни и тё же противорёщя, безсмыслицы, чудеса, отрицаюця 
вс друпя вЪры, а главное — ихъ обманъ требованйя слЪпого 
довзрая своему ученю. 

И такъ я уб$дился въ томъ, что въ существующихъ вЪрахъ 
л не найду разр$шен1я моего вопроса и облегчен1я моихъ 
страдан1й. Отчаян1е мое было таково, что я былъ близокъ къ 
самоуб1йству. 

Но туть и пришло мнз спасене. Спасене было въ томъ, что 
я съ дфтства удержалъ смутное представлене о томъ, что въ 
Евангелли есть отвЪть на мой вопросъ. Въ учени этомъ, въ 
Евангел!и, несмотря на вс извращеня, которымъ оно подверг- 
лось въ учен1и христ1анской церкви, я чуялъ истину. И я сд$- 
лалъ посл$днюю попытку: откинувъ всяк1я толкован1я еван- 


1) ВсВ противорзщя эти. . . . . . я изложиль подробно въ киигь 
«Критика Догматическаго Богосломя». ии ие 
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гельскаго учен1я, я сталъ читать и изучать Евангеле и вни- 
кать въ смыслъ ихъ. И чЁмъ больше я вникалъ въ смыслъ этой 
книги, тТЪмъ больше мн уяснялось н$что новое, совс$мъ не- 
похожее на то, чему учать христанская церкви, но отв$чающее 
на вопросъ моей жизни. И наконець отвЪтъ этотъ сталъ совер- 
шенно ясенъ. 


И отвзть этоть былъ не только ясенъ, но и несомнЗневъ, 
во-первыхъ, тфмъ, что онъ вполнВ совпадаль съ требован1ями 
моего разума и сердца, во-вторыхъ, тфмъ, что когда я поняль 
его, то я увидалъ, что отвЪть этоть не есть исключительное 
мое толковане Евангелля, какъ это могло показаться, и не 
есть даже исключительно откровен!е Христа, на что этоть са- 
мый отвЪть на вопросъ жизни болфе или менфе ясно выска- 
зывали вс лучше люди челов чества и до и посл Евангемя, 
начиная съ Моисея, Исаи, Копфущя, дровнихъ грековъ, Будды, 
Сократа и до Паскаля, Спинозы, Фихте, Фейербаха и вс$хь 
тъхь, часто незамфтныхь и не прославленныхъ людей, ко- 
торые искренно, безъ взятыхъ на вфру учений, думали и 
говорили о смыслЪ жизни. Такъ что въ познан!и почерпнутой 
мной изъ Евангел!Й истины я не только не былъ одинъ, но быль 
со вс$ми лучшими людьми прежняго и нашего времени. И я 
утвердился въ этой истинз, успокоился и радостно прожиль 
посл этого 20 лФть своей жизни и радостно приближаюсь кь 
смерти. 

И воть этоть отвФть на смыслъ моей жизни, давший мнЪ пол- 
ное успокоен1е и радость жизни, я и хочу передать людямъ. 


Я стою по своему возрасту, состоямю здоровья одной но- 
гой въ гробу, и потому челов$ ческая соображен1я не имЪють 
для меня значен1я, и ежели бы имЪли какое-либо значен1е, то 
я знаю, что это изложен1е моей вЪры не только не будетъ со- 
дЪйствовать ни моему благосостоян1ю, ни доброму мнЪн!ю 060 
мн людей, но, напротивъ, только можеть возмутить и огор- 
чить какъ людей невфрующихъ, требующихь оть меня литера- 
турныхъ писан1й, а не разсужден1й о вЪрЪ, такь и вБрующихь,. 
возмущающихся всякими моими религ1озными писанями и брз- 
нящими меня за нихъ. КромЪ того, по всфмъ в5роятямъ писание 
это станеть извЪстно людямъ только посл моей смерти 1). 
И потому побуждаеть меня къ тому, что я дфлаю, не корысть. 
не слава, не м!реюя соображеня, а только страхъ не испол- 
нить того, чего отъ меня хочеть Тоть, Кто послалъ меня 


1) См. предислове издателя. 
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въ этоть мръ, кь Которому я каждый часъ жду своего воз- 
вращетя. 

И потому я прошу всВхъ тЪхь, которые будуть читать это, 
читать и понимать мое писан!1е, откинувъ такъ же, какъ и я, 
всВ свЪтекя соображеня, имЗя въ виду только то вЗчное начало 
истины и добра, по вол Котораго мы пришли въ этоть м1ръ, и 
очень скоро, какъ тзлесныя существа, исчезнемъ изъ него и, 
безъ поспЪшности и раздражен1я понимать и обсуждать то, 
что я высказываю, и въ случаЪ несоглася не съ презр$н1емъ и 
ненавистью, а съ сожалЗемъ и любовью поправлять меня; 
въ случа же соглася со мной помнить, что если я говорю исти- 
ну, то истина эта не моя, а Божья, и что только случайно часть 
ея проходить черезъ меня точно такъ же, какъ она проходить 
черезъь каждаго изъ насъ, когда мы познаемъ истину и пере- 
даемъ ее. 


Соозе 


ХРИСПАНСКОЕ УЧЕНЕ. 


ЧАСТЬ 1. 
Древня вфроученя и новое жизнепониманте. 


1. 
Древня вфроученя. 


1. Всегда, съ самыхъ древнихъ временъ, люди чувствовалн 
бЪдственность, непрочность и безсмысленность своего суще- 
ствован1я и искали спасен1я оть этой бЪдетвенности, непроч- 
ности и безсмысленности въ вЪрЪ въ Бога или боговъ, которые 
могли бы избавлять ихъ оть различныхъ б$дъ этой жизни и вь 
будущей жизни давали бы имъ то благо, котораго они желали и 
не могли получить въ этой жизни. 

2. И потому съ древнфйшихъ временъ среди разныхъ наро- 
довъ были и разные пропов$дники, которые учили людей о томъ. 
каковы тотъ Богь или т$ боги, которые могутъ спасать людей, 
и о томъ, что нужно было дфлать для того, чтобы угодить этому 
Богу или богамъ, для того, чтобы получить награду въ этон 
или будущей жизни. 

3. Одни религ1озныя ученя учили тому, что Богъ этоть есть 
солнце и олицетворяется въ разныхъ животныхъ, друпе учили, 
что боги — это небо и земля; третьи учили тому, что Богьъ со- 
здалъ м!ръ и избралъь изъ всЪхь народовъ одинъ любимый на- 
родъ; четвертые учили, что есть много боговъ, и что они уча- 
ствують въ д$лахь людей; пятые учили тому, что Богь, при 
нявъ образъ челов$ка, сошелъ на землю. 

И вс$ эти учители, перем$шивая истину съ ложью, требовали 
оть людей, кромЪ$ воздержаня отъ поступковъ, считавшихся 
дурными, и исполненя дЪлъ, считавшихся добрыми, еще и 
таинства, и жертвы, и молитвы, которыя больше всего другого 
должны были обезпечивать людямъ ихъ благо въ этомь м!р$ и 
въ будущемъ. 
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2. 
Недостаточность древнихъ вЪроученй. 


4. Но чЪмъ больше жили люди, тёмъ меньше и меньше 
удовлетворяли эти вЪфроучен1я требован1ямъ души человЪ ческой. 

5. Люди видЪли, во-первыхъ, то, что счастье въ этомъ м!рЪ, 
къ которому они стремились, не достигалось, несмотря на испол- 
нен1е требован1й Бога или боговъ. 

6. Во-вторыхъ, всл$детв1е распространен1я просвфщен!я, до- 
вре кь тому, что пропов$дывали религозные учители о Бог», 
о будущей жизни и о наградахъ въ ней, не совпадая съ уяснив- 
шимися понятями о м!рЪ, все ослабЪвало и ослабфвало. 

7. Если прежде люди безпрепятственно могли взрить тому, 
что Богь сотворилъ м1ръ 6000 лЪть тому назадъ, что земля есть 
центръ вселенной, что подъ землей находится адъ, что Богь 
сходилъ на землю и потомъ улетЗлъ на небо и т. п., то теперь 
ужь этому нельзя в$рить, потому что люди вЪрно знають, что 
м1ръ существуетъ не 6000 лЗтъ, а сотни тысячъ лЪть, что земля 
не есть центръ м1ра, & только очень маленькая планета въ сравне- 
ни съ другими небесными т$лами, и знаютъ, что подъ землей 
ничего не можеть быть, такъ какъ земля — шаръ; знаютъ, что 
улетфть на небо нельзя, потому что неба нзть, а есть только 
кажуцийся сводъ небесный. 

8. Въ-третьихъ, главное — подрывалось дов ре къ этимъ раз- 
личнымъ учен1ямъ тфмъ, что люди, вступая въ боле близкое 
общен1е между собой, узнавали про то, что въ каждой странЪ 
религ1озные учители проповфдуютъ свое особенное учене, при- 
знавая одно свое истиннымъ, и отрицаютъ вс друмя. 

И люди, зная про это, естественно д$лали выводъ о томъ, что 
ни одно изъ этихъ учен1й не болЪе истинно, ч$мъ другое и, 
что потому ни одно изъ нихъ не можеть быть принято за не- 
сомнфнную и непогр$шимую истину. 


3. 


Необходимость новаго А соотв тствующаго 
степени просв5щеня челов$чества. 


9. Недостижимость счаст1я въ этой жизни, все распростра- 
няющееся просв$щен1е человЪ чества и общен1е людей между 
собой, вслЪдетв1е котора® они узнавали вфроучен!я другихъ 
народовъ, дзлали то, что дов$рле людей къ преподаннымъ имъ 
вфроученямъ все ослабЗвало и ослабЪвало. 
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10. А между тёмъ потребность объяснеютя смысла жизни 
и разрзшен1я противор$ия между стремленемъ къ счастью и 
жизни съ одной стороны, и все боле и болФе уяснявшимся со- 
знан!емъ неизбфжности бЪдетвля и смерти съ другой — станови- 
лась все настоятельн$е и настоятельнЪе. 


11. ЧеловЗкъ желаетъь себЪ блага, видить въ этомъ смыслъь 
своей жизни, и чЁмъ больше онъ живеть, т$мъ боле ви- 
дить, что благо это для него невозможно; челов$къ желаеть 
жизни, продолжевня ея, и видитъ, что и онъ, и все существующее 
вокругь него обречено на неизбЪжное уничтожене и исчезно- 
вене; челов$къ обладаетъь разумомъ и ищеть разумнаго объ- 
яснен1я явленй жизни, и не находить никакого разумнаго объ- 
ясненя ни своей, ни чужой жизни. 


12. Если въ древности сознанйе этого противор$ая между 
жизнью челов ческою, требующей блага и продолжен1я ея, и 
неизбЪжностью смерти и страдан!й было доступно только луч- 
шимъ умамъ, какъ Соломону, БуддЪ, Сократу, Лао-тзе и др., 
то въ позднёйшее время это стало истиной, доступной всЪмЪъ, 
и потому разрзшене этого противорВя стало нужнЪе, чЪмь 
когда-нибудь. 

13. И воть именно въ то время, когда разр$шеше противор$- 
шя стремлен1я къ благу и жизни, съ сознанемъ невозможности 
ихь, стало особенно мучительно необходимымъ для человЪче- 
ства, — оно и дано было людямъ христанскимъ учен1емъ въ его 
истинномъ значеви. 


4. 


Въ чемъ состоитъ разрБшене противорфчя жизни и 
объяснеше ея смысла, даваемое хриспанскимъ вЪроуче- 
немъ въ его истинномъ значенми? 


14. Древн!я в$роученйя своими ув$решмями о существован!и 
Бога-творца, промыслителя и искупителя, старались скрыть про- 
тиворЪ%ч1е жизни челов$ческой; христанское же учене, на- 
противъ, показываеть людямъ это противорч1е во всей его 
силЪ; показываеть имъ то, чго оно должно быть, и изъ при- 
знан!я противорЪщя выводить и разр$шене его. Противорфае 
состоить въ слфдующемъ: 

15. ДЪйствительно, съ одной стороны человзкъ есть жи- 
вотное и не можетъ перестать быть’животнымъ, пока онъ жи- 
веть въ тфлз; сь другой стороны онъ есть духовное существо, 
отрицающее всЪ животныя требован1я человЗка. 
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16. ЧеловЗкъ въ первое время своей жизни живетъ, не зная 
о томъ, что онъ живетъ, такъ что живеть не онъ самъ, но че- 
резъ него живетъ та сила жизни, которая живетъ во всемъ, что 
мы знаемъ. 


17. ЧеловЗкъ начинаеть жить самъ только тогда, когда зна- 
етъ, что онъ живетъ. Знаегъь же онъ, что живетъ, когда ‘знаеть, 
что желаетъь блага себз и что друмя существа желаютъ того 
же. Это знан!е даетъ ему пробудивиийся въ немъ разумъ. 


18. Узнавь же то, что онъ живеть и желаетъ блага себз и 
что того же желають друпя существа, челов къ неизб$жно уз- 
наетъ и то, что то благо, котораго онъ желаетъ для своего отд$ль- 
наго существа, недоступно ему и что вм$сто того блага, котораго 
онъ желаетъ, ему предстоятъ неизбфжныя страдан1я и смерть. 
То же самое предстоитьъ и всВмъ другимъ существамъ. И является 
противор$ ще, которому человЗкъ ищеть разрзшен1я такого, 
при которомъ его жизнь такая, какая она есть, имЗла ‘бы ра- 
зумный смыслъ. Онъ хочеть, чтобы жизнь продолжала быть 
тою, какою она была до пробужден1я его разума, т.-е. совсЪмъ 
животною, или чтобы она была уже совсмъ духовною. 


19. ЧеловЗкьъ хочетъ быть зв ремъ или ангеломъ, но не можеть 
быть ни тзмъ, ни другимъ. 


20. И туть-то является то разрзшен!е этого противор я, 
которое даеть христланское учене. Оно говорить человзку, 
что онъ ни зв рь, ни ангелъ, но ангелъ, рождающийся отъ зв$ря,— 
духовное существо, рождающееся отъ животнаго, что все наше 
пребыване въ этомъ м!р3 есть не что иное, какъ это рожденте. 


5: 
Въ чемъ состоитьъ рожденше духовнаго существа? 


21. Какъ только челов$къ пробуждается къ разумному со- 
знан!ю, сознан1е это говорить ему, что онъ желаеть блага; а 
такъ какъ разумное сознан1е его пробудилось въ его отдЪль- 
номъ существВ, то ему кажется, что его желане блага относится 
къ его отдзльному существу. 


22. Но то самое разумное сознанйе, которое показало ему 
себя отдзльнымъ существомъ, желающимъ себЪ блага, пока- 
зываетъ ему и то, что отд$льное существо это не соотвЪтству- 
еть тому желан1ю блага и жизни, которыя онъ ему приписыва- 
еть, онъ видить, что отдфльное существо это не можетъ имЪть 
ни блага, ни жизни. 
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23. «Что же иметъ истинную жизнь?» спрашиваетъ онъ себя 
и видить, что истинной жизни не имфетъ ни онъ, ни т$ суще- 
ства, которыя окружають его, а только то, что желаетъ блага. 

24. И, познавъ это, челов$къ перестаеть признавать собою 
свое отдфльное отъ другихъ тфлесное и смертное существо, а 
признаетъ собою то неразд$льное отъ другихъ духовное и по- 
тому не смертное существо, которое открыто ему его разумнымъ 
сознанемъ. 

Въ этомъ состоить рожден1е въ челов$кЪ новаго духовнаго 
существа. 


6. 
Что такое то существо, которое рождается въ человЪкЪ? 


25. Существо, открываемое человЪку его разумнымъ созна- 
н1емъ, есть желан1е блага, есть то же самое желане блага, ко- 
торое и прежде составляло ц$ль его жизни, но съ той разницей, 
что желан1е блага прежняго существа относилось къ отдфль- 
ному одному тзлесному существу, и не сознавало себя, тепе- 
решнее же желане блага сознаетъ себя и потому относится 
не къ чему-либо отд$льному, а ко всему существующему. 

26. Въ первое время пробужденя разума человЪку казалось, 
что желан1е блага, которое онъ сознаетъ собою, относится толь- 
ко къ тому тзлу, въ которое оно заключено. 

27. Но ч$мъ яснЪе и тверже становился разумъ, тфмъ яснЪфе 
становилось, что истинное существо, истинное «я» человЪфка, 
какъ скоро онъ сознаетъь себя, есть не его тзло, не имфющее 
истинной жизни, а желан1е блага само въ себЪ, другими слова- 
ми — желан1е блага всему существующему. 

28. Желан1е же блага всему существующему есть то, что 
даеть жизнь всему существующему, то, что мы называемъ Бо- 
ГОМЪ. 

29. Такъ что существо, которое открывается человЪку его 
сознанемъ, рождающееся существо, — есть то, что даетъ жизнь 
всему существующему, — есть Богь. 


Т. 


Богъ, по христанскому ученйо познаваемый человЪкомъ 
въ самомъ себЪ. 


30. По прежнимъ учешямъ для познан1я Бога человЪкъ дол- 
женъ былъ вфрить тому, что ему друпе люди говорили о БотЪ, 
о томъ, какъ Богъь сотворилъ будто бы м!ръ и людей и потомъ 
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проявилъ себя людямъ; по христ!анскому же учению челов$кь 
непосредственно познаетъ Бога своимъ сознанемъ въ самомъ себЗ. 

31. Въ самомъ себ сознанйе показываеть челов$ку, что 
сущность его жизни есть желан1е блага всему существующему, 
есть нЪчто необъяснимое и невыразимое словами, и вмФстЪ 
съ тБ5мъ самое близкое и понятное человзку. 

39. Начало желан1я блага появилось въ челов$кЪ сначала, 
какъ жизнь его отдЪльнаго животнаго существа; потомъ — какъ 
жизнь твхъ существъ, которыя онъ любилъ; потомъ, съ тЪхь 
поръ, какъ пробудилось въ немъ его разумное сознан1е, оно 
проявилось, какъ желане блага всему существующему. Же- 
лан!е же блага всему существующему есть вачало всякой жи- 
зни, есть любовь, есть Богъ, какъ и сказано въ Евангел1и, что 
Богь есть любовь. 


8. 


Богъ, по христанскому ученйо познаваемый челов$комъ 
внЪ себя. 


33. Но кромЪ Бога, познаваемаго по христанскому учен!ю 
въ самомъ себЪ, какъ желан1е блага всему существующему—лю- 
бовь, — человзкъ, по христланскому учен1ю, познаеть Его еще 
и внз себя, — во всемъ существующемъ. 

34. Сознавая въ своемъ отд$льномъ твлВ духовное и не- 
раздЪльное существо Бога и видя присутств1е того же Бога во 
всемъ живомъ, челов$къ не можеть не спрашивать себя: для 
чего Богъ, существо духовное, единое и неразд$льное, заклю- 
чиль себя въ отдЗльныя тфла существъ и въ тЪло отдзльнаго 
челов ка? 

35. Для чего существо духовное и единое какъ бы раздЗли- 
лось само въ себЪ? Для чего божественная сущность заключена 
въ услов1я отдВльности и тёлесности? Для чего безсмертное 
заключено въ смертное, связано съ нимъ? 

36. И отв$ть можеть быть только одинъ: есть высшая воля, 
цзли которой недоступны человЪку. И эта-то воля поставила 
челов$ка и все существующее въ то положене, въ которомъ оно 
находится. Эта-то причина, которая для какихъ-то недоступныхъ 
человЗку ц$лей заключила себя, желане блага, всему существую- 
щему — любовь — въ отдЪльныя оть остального м!ра суще- 
ства, — есть тотъь же Богь, котораго человЪкъ сознаетъ въ се- 
бЪ, — познаваемый челов$комъ внЪ себя. 

Такъ что Богь, по христанскому вЪроучен!ю, есть и та сущ: 
ность жизни, которую человфкъ сознаетъ въ себЪ и познаеть 
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во всемъ м1рз, какъ желан!е блага, и вмВстВ съ т8мь и та при- 
чина, по которой сущность эта заключена въ условя отдВль- 
ной и тзлесной жизни. 

Богъ, по христ1анскому учен!ю, есть тоть отецъ, какъ это и 
сказано въ Евангел1и, который послалъ въ м!ръ своего, подоб- 
наго Себз, сына, для исполненя въ немъ своей воли — блага 
всего существующаго. 


9. 


Подтверждене истинности христанскаго пониманя жизни 
внЪшнимъ проявлешемъ Бога. 


37. Богь проявляется въ разумномъ челов8кВ желатемъ 
блага всему существующему, и въ м!рз — въ отдфльныхъ су- 
ществахъ, стремящихся каждый къ своему благу. 

38. Хотя неизвфстно и не можеть быть извЪстно человЪку, 
для чего нужно было единому духовному существу — Богу — 
проявить себя въ разумномъ человзкВ желан1емъ блага всему 
существующему и въ отд$льныхъ существахъ желан1емъ блага 
каждаго себ, человЗкъ не можеть не видЪть, что и то, и другое 
сходится къ одной ближайшей опредЪленной, доступной и ра- 
достной челов$ку ц$ли. 

39. ЦЪль эта открывается человЗку и наблюденемъ, и пре- 
данемъ, и разсужденемъ. Наблюден1е показываетъ, что все 
движен1е въ жизни людей, — насколько оно известно имъ, — 
состояло только въ томъ, что прежде разд$ленные и враждеб- 
ные другь другу существа и люди все боле и боле соединя- 
ются и связываются согласемъ и взаимодЪйствнемъ. Предане 
показываетъ челов$ку, что всЪ мудрецы м!ра всегда учили тому, 
что человВчество должно оть раздлен1ля переходить къ едя- 
неню, какъ говорилъ пророкъ, что всВ люди должны быть на- 
учены Богомъ, копья и мечи перекованы въ серпы и плуги, ив, 
какъ говорилъ Христосъ, чтобы всз были едины, какъ я единъ 
съ Отцомъ. Разсужден1е показываетъь челов$ку, что нанболь- 
шее благо людей, къ которому стремятся вс люди, можетъ быть 
достигнуто только при наибольшемъ единенйи и соглас1и людей. 

40. И потому, хотя конечная цзль жизни м1ра и скрыта оть 
человзка, онъ все-таки знаетъ, въ чемъ состоить ближайшее 
ДЪло жизни м!ра, въ которомь онъ призванъ участвовать: дЪло 
это есть замна раздЗлен1я и несоглася въ м!рЗ единенемь в 
согласемъ. 

41. Наблюден1е, предан!е, разумъ показываютъ челов$ку. 
что въ этомъ состоить то дфло Боже, въ которомъ онъ прн- 
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званъ участвовать, и внутреннее стремлен!е его, рождающагося 
ВЪ немъ духовнаго существа — любви — влечеть его къ тому же 
самому. 

48. Внутреннее влечен1е рождающагося духовнаго существа 
человЗка только одно: увеличене въ себВ любви. И это-то уве- 
личен1е любви есть то самое, что одно содЪйствуетъ тому дФлу, 
которое совершается въ мфЪ: замЗны разъединен1я и борьбы 
единенемъ и соглацемъ, то, что въ христ1анскомъ учени назы- 
вается установленемъ Царства Боя. 

43. Такъ что, если бы и могло быть для человВка сомнзне 
ВЪ ИСТИННОСТИ христанскаго опредЗлен1я смысла жизни, совпа- 
дене внутренняго стремлен1я человВка, по христанскому уче- 
Ню, съ ходомъ жизни всего м!ра подтверждало бы эту истин- 
НОСТЬ. 


10. 


Въ чемъ состоитъ открываемая вазе оне 
учемемъ жизнь въ этомъ мрЪ 


44. Рождаясь къ новой жизни, человЪкъ сознаетъ, что въ его 
отдльномъ оть всВхъ другихъ существь существ ваключено 
желан!е блага, не себЪ одному, а всему существующему— любовь. 

45. Если бы это желане блага всему существующему, эта 
любовь, находилась не въ отдЪльномъ существ, оно бы не 
знало про себя и осталось бы всегда равнымъ самому себЪ; но, 
будучи заключено въ предЗлы отдЗльнаго существа—человЪка, 
оно сознаетъь себя и свои пред$лы и стремится разорвать то, 
что связываетъь его. 

46. По свойству своему любовь, желане блага, стремится об- 
нять все существующее. Естественнымъ путемъ оно расширяеть 
свои предзЗлы любовью, — сначала къ семейнымъ — жен, д$- 
тямъ, потомъ кь друзьямъ, соотечественникамъ; но любовь не 
довольствуется этимъ и стремится обнять все существующее. 

47. Въ этомь неперестающемъ расширен1и пред$ловъ обла- 
сти любви, составляющемъ сущность рожден1я духовнаго су- 
щества, и заключается сущность истинной жизни челов ка въ 
этомъ мрЪ. Все пребыване человЗка въ этомъ мШрЪ оть рожде- 
ня и до смерти есть не что иное, какъ рождене въ немъ ду- 
ховнаго существа. Это неперестающее рожденйе есть то, что 
въ христ1анскомъ учен1и называется жизнью истинной. 

48. Можно себЪ представить, что то, что составляетъь наше 
т$ло, которое теперь представляется какъ отдЪльное существо, 
которое мы любимъ предпочтительно передъ всфми другими 


Соозе 


— 304 — 


существами, когда-нибудь въ прежней, низшей жизни было 
только собрашемъ любимыхъ предметовъ, которые любовь соеди- 
нила въ одно такъ, что мы его въ этой жизни уже чувствуемъ 
собою; и точно такъ же наша любовь теперь къ тому, что доступ- 
но намъ, составить въ будущей жизни одно цфльное существо, 
которое будетъь такъ же близко намъ, какъ теперь наше тфло 
(у Отца вашего обителей много). 


11. 


ЧЪмъ разнится истинная жизнь, открываемая христан- 
скимъ учешемъ, отъ жизни прежней? 


49. Разница между личной жизнью и жизнью истинной за- 
ключается въ томъ, что цзль личной жизни состоить въ уве- 
личен!и наслажден1й внЪшней жизни и продолжети ея, и цфль 
эта, несмотря на всЪ усил1я, никогда не достигается, потому что 
человЪкъ не властенъ надъ внЪшними услов1ями, препятствую- 
щими наслажден!ю, и надъ всякаго рода бЪдетв1ями, всегда мо- 
гущими постигнуть его; цфль же истинной жизни, состоящая въ 
расширен1и области любви и увеличен1и ея, нич$мъ не можеть 
быть воспрепятствована, такъ какъ вс внфшн1я причины, какъ- 
то: насил!е, болЪзни, страдан1я, которыя мфшають достижен1ю 
цфли личной жизни, содзйствують достижен!ю цфли духовной. 

50. Разница въ томъ, въ чемъ разница между тёми рабочими, 
которые, будучи посланы въ хозяйскаЙ садъ, какъ это разсказано 
въ евангельской притч, рёшили, что садъ принадлежить имъ, 
и потому не отдавали плодовъ хозяину, и тзми, которые при- 
знають себя работниками и исполняютъ порученное хозяиномъ. 


ЧАСТЬ ПП. 
О гр $ хахъ. 


12. 
Что мЬшаеть человЪку жить истинной жизнью? 
51. Для исполненя своего назначен1я человЪкъ долженъ уве- 
личивать въ себЪ любовь и проявлять ее въ мрЪ3, — и это уве- 
личене любви и проявлене ея въ м!рЪ есть то самое, что нужно 


для совершен!я дфла Божя. Но что же можетъ дФлать человЪкЪ 
для проявленя любви? 
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52. Основа жизни человзка есть желан!е блага всему суще- 
ствующему. Любовь въ челов кВ заключена въ предЗлы отдзль- 
наго существа и потому естественно влечется къ расширевю 
своихъ предВловъ, такъ что человЗку ничего не нужно д$лать, 
чтобы проявлять въ себ любовь: она сама собой стремится 
кь своему проявленю, челов$ку нужно только устранять 
препятств1я къ ея продвигатю. Въ чемъ же состоять эти 
препятств1я? 

53. Препятств1я, мшаюция человЪку проявлять любовь, за- 
ключаются въ тёлЪ человЪка, въ отдВленности его оть дру- 
гихъ существъ: въ томъ, что, начиная свою жизнь младенчествомъ, 
во время котораго онъ живеть одною животною жизнью своего 
отдфльнаго существа, человзкъ и впослЪдетв!и, когда ужъ въ 
немъ пробуждается разумъ, не можетъ никогда вполн$ отр$шить- 
ся отъ стремлевя къ благу своего отд$льнаго существа и совер- 
шаеть поступки, противоположные любви. 


13. 
Значеще препятствЙ къ проявленю любви. 


54. Желан1е блага всему существующему—любовь, стремясь 
къ своему проявленю, ветр$чаетъ препятств1я къ этому проявле- 
н1ю въ тёлз человЗка и въ особенности въ томъ, что разумъ че- 
ловзка, освобождаюцщиЙй любовь, пробуждается въ челов кВ не 
при появлен1и человЪка на свЪтъ, а послЪ извЗстнаго времени, 
тогда, когда человзкъ ужъ усвоилъ себ привычки животной 
жизни. Для чего это? 

55. ЧеловЗкъ не можетъ не спрашивать себя объ этомъ. Для 
чего духовное существо — любовь — заключено въ отдёльное 
существо человЪка? И на вопросъ этоть различныя учен1я отв%- 
чали и отв$чають различно. Одни, пессимистическ1я, отв$ча- 
ють тёмъ, Что заключен1е духовнаго существа въ тфло чело- 
взка есть ошибка, которая должна быть исправлена уничтоже- 
н1емъ твла, уничтожен1емъ животной жизни. Друпя ученя отв$- 
чають тзмъ, что предположен!е о существован1и духовнаго су- 
щества есть ошибка, которая должна быть исправлена т$мъ, 
чтобы признавать дфйствительно существующимь одно тзло и 
его законы. И то, и другое учене не разрзшаетъь противор?з- 
чЙ, а только не признаетъ: одно — законности тзла, другое — 
законности духа. Только христ1анское учене разр$шаетъ ето. 

56. На совЪть, который даетъ соблазнитель Христу, уничго- 
жить жизнь, если нельзя по своей вол удовлетворять всфмъ 
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требоватямъ животной природы, Христосъ говоритъ, что нельзя 
противиться вол Бога, пославшаго насъ въ жизнь въ видз 
отдзльнаго существа, но что въ этой жизни отдЗльнаго существа 
надо служить одному Богу. 

57. По христанскому учетю нужно для разр$шеня противо- 
р8чя жизни не уничтожить самую жизнь отдВльнаго существа, 
что было бы противно вол Бога, пославшаго ее, и не поко- 
ряться требованямъ животной жизни отд$льнаго существа, что 
было бы противно духовному началу, составляющему истинное 
«я» человзка, а должно въ томъ тёлз, въ которое заключено 
это истинное «я» челов ка, служить одному Богу. 


58. Истинное ‹я» человЪка есть живущая въ немъ, постоян- 
но стремящаяся къ увеличен!ю, безпред$льная любовь, соста- 
вляющая основу его жизни. Любовь эта заключена въ пред8лы 
животной жизни отд®льнаго существа и всегда стремится къ 
освобожденю себя отъ нея. 


59. Въ этомъ освобождени духовнаго существа оть живот- 
ной личности, въ этомъ рожден!и духовнаго существа и состо- 


ить истинная жизнь каждаго отдвльнаго челов$ ка и всего чело- 
вЪчества.. 


60. Любовь въ каждомъ отдВльномъ челов$кЗ и въ челов$- 
честв$ подобна пару, сжатому въ паровикз: паръ, стремясь къ 
расширен1ю, толкаеть поршни и производить работу. 

Какъ для тото, чтобы паръ производилъ свою работу, долж- 
ны быть препятствя стЪнъ, такъ и для того, чтобы любовь про- 
изводила свою работу, нужно препятств1е предЗловъ отд$льнаго 
существа, въ которое она заключена. 


14. 


Чего не лолженъ дЪлать человЪкъ для того, чтобы жить 
истинной жизнью? 


61. ЧеловЪ$къ во время своего младенчества, дЪтства, иногда 
и позже, живеть какъ животное, исполняя волю Бога, познавае- 
мую имь какъ желане блага своему отдзльному существу, и не 
знаеть никакой другой жизни. 


68. Пробудившись къ разумному сознаню, челов къ, хотя и 
знаетъ, что жизпь его — въ его духовномъ существ, продолжа- 
еть чувствовать себя въ отдфльномъ тЪлЪ и, по усвоенной имъ 
привычкВ животной жизни, совершаеть поступки, имфюще 
цлью благо отд$льной личности и противные любви. 
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63. Поступая такъ, человзкъ лишаеть себя блага истинной 
жизни и не достигаеть той ц$ли блага отдзльнаго существа, къ 
которой онъ стремится, и потому, поступая такъ, совершаеть 
грЪхи. Въ этихъ-то грЪзхахъ и заключаются прирожденныя пре- 
пятств1я проявлен1ю любви въ челов кз. 

64. Препятствя эти усиливаются еще тёмъ, что прежде жив- 
пе люди, дБлавше грЪхи, передаютъ привычки и пр1емы сво- 
ихь грВховъ сл$дующимъ поколфн1ямъ. 

65. Такъ что каждый человЗкъ и потому, что онъ усвоилъ 
въ ДЗтствВ привычку личной жизни отдзльнаго существа, и 
потому, что эти же привычки личной жизни передаются предан1я- 
ми ему оть предковъ, всегда подлежить гр$хамъ, препятствую- 
щимъ проявленю любви. 


15. 
Три рода грЪховъ. 


66. Есть три рода грВховъ, мВшающихъ любви: а) грзхи, 
вытекающие изъ неискоренимаго влечетя человЗка, пока онъ 
живеть въ тТфлз, кь благу своей личности, — грЪхи прирожден- 
ные, естественные; в) грЪхи, вытекающие изъ предан1я чело- 
вфческихъ учрежден1й и обычаевъ, направленныхъ на увеличе- 
не блага отдфльныхь лицъ, — грЗхи наслфдственные, обще- 
ственные, и с) грЗхи, вытекающие изъ стремлен1я отдзльнаго че- 
ловзка къ большему и большему увеличен1ю блага своего отд$ль- 
наго существа, — грЗхи личные, придуманные. 

67. ГрЪхи прирожденные состоять въ томъ, что люди полага- 
ють благо въ сохранен!и и увеличении животнаго блага своей 
отдфльной личности. Всякая дфятельность, направленная на 
увеличен1е животнаго блага своей личности, есть такой приро- 
жденный грЪхъ. 


68. ГрЗхи наслБдетвенные — это тз грЪхи, которые д5лають 
люди, пользуясь существующими, установленными людьми, жив- 
шими прежде нихъ, пр1емами увеличен1я блага отдЪльной лично- 
сти. Всякое пользован!1е учрежден1ями и обычаями, установлен- 
ными для блага своей личности, есть такой наслЗдственный 


грзхъ. 

69. ГрЪхи личные, придуманные — это т грЪхи, которые дЪ- 
лають люди, придумывая, кромз наслЗдетвенныхъ прлемовъ, 
еще новыя средства увеличетя блага своей отдВльной личности. 
Всякое придуманное челов комъ новое средство увеличен!я бла- 
га отдВльнаго своего существа есть грЪхъ личный. 
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16. 
РаздБлеше грЪховъ. 


70. Есть шесть гр$ховъ, препятствующихъ проявлению любви 
ВЪ ЛЮДЯХЬ: 

71. ГрЪхь похоти, состоя въ томъ, чтобы приготавливать 
себв удовольстя оть удовлетвореня потребностей. 

72. Грзхъ праздности, состоящий въ томъ, чтобы освобождать 
себя отъ труда, нужнаго людямъ для удовлетвореня потребностей. 

78. ГрЪхь корысти, состоящий въ томъ, чтобы приготавли- 
вать себВ возможность удовлетворен1я своихъ потребностей въ 
будущемъ. 

74. ГрВхь властолюбя, состояпий въ томъ, чтобы покорять 
себв себ подобныхъ. 

75. ГрЪхь блуда, состоящий въ томъ, чтобы устраивать себъ 
наслажден1я изъ удовлетворен1я половой похоти. 

76. Грфхъ опьянз я, состоящий въ томъ, чтобы производить 
искусственное возбуждене своихъ тзлесныхь и умственныхь 
СИЛЪ. 


17. 
Грёхъ похоти. 


77. Челов5ку нужно удовлетворять своимъ т5леснымъ по- 
требностямъ, и въ безсознательномъ состояти онъ, какь и вся- 
кое животное, вполнз удовлетворяеть имъ, не воздерживаясь и 
не усиливая ихъ, и въ этомъ удовлетворети потребности нахо- 
дить благо. 

78. Но пробудившись кь разумному сознаню, челов ку въ 
первое время кажется, что благо его отд$льнаго существа за- 
ключается въ удовлетворении его потребностей, и онъь приду- 
мываеть средства увеличеня удовольств1я. оть удовлетворения 
своихъ потребностей, и старается поддержать придуманныя пре- 
жде жившими людьми средства праятнаго удовлетворения потреб- 
ностей, и самъ придумываеть новыя, еще бол$е пр1лятныя сред- 
ства удовлетворен1я ихь. Въ этомъ состоитъь грЪхь похоти. 

79. Когда челов$къ Ф$сть или пьеть, не будучи еще голоденъ, 
когда одфвается не для того, чтобы защитить т5ло оть холода, 
или строить домъ не для того, чтобы укрыться въ немъ оть не- 
погоды, а для того, чтобы увеличить удовольстве оть удовлетво- 
рен1я потребностей, онъ совершаеть прирожденный грзхь похоти. 

80. Когда же человЗкъ родился и выросъ въ привычкахь из- 
лишества въ питьВ, $дЪ, одеждЪ, жилищ и продолжаетъ поль- 
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зоваться своимъ излишествомъ, поддерживая эти привычки, то 
такой человЗкъь совершаеть насл$дственный грЪхъ похоти. 


81. Когда же человЪкъ, живя въ роскоши, придумываетъ 
еще новыя, не употребляемыя людьми вокругъ него, болЪе прлят- 
ныя средства удовлетвореная потребностей: вм$сто прежней 
простой пищи и питья вводить новыя, бол$е утонченныя, вмз- 
<то прежней, прикрывавшей его тёло, одежды добываетъ новую, 
боле красивую, вм$сто прежняго меньшаго, простого дома 
строить новый, съ новыми украшен1ями и т. п., — такой чело- 
вЪкь совершаеть личный гр$хъ похоти. 


82. Грзхь похоти, какъ прирожденный, такъ и насл$детвен- 
ный и личный, состоитъ въ томъ, что, стремясь къ благу своего 
отдвльнаго существа посредствомъ удовлетворешя своихъ по- 
требностей, человЗкъ, усиливая эти потребности, препятствуеть 
своему рожденю къ новой духовной жизни. 


83. КромВ того, человЪкъ, поступающий такъ, не достигаеть 
той цзли, кь которой стремится, такъ какъ всякое усилеше по- 
требностей дВлаеть менфе в$роятною возможность удовлетворе- 
ня похоти и ослабляетъ самое наслаждене оть удовлетворепя. 
Чмъ чаще челов$къ утоляеть голодъ, ч$мъ утонченнзе упо- 
требляемыя имъ кушанья, тфмъ меньше онъ получить насла- 
ждевшй оть ды. То же самое и по отношеню удовлетворейя 
вс*хь другихъ животныхь потребностей. 


18. 
ГрЁхъ праздности. 


84. ЧеловЗку, такъ же какь и животному, нужно упражнять 
свои силы. Силы эти естественно направляются на приготовле- 
н1е предметовьъ, нужныхъ для удовлетворешя потребностей. 
Посл направленнаго на это труда человЪку, какь и всякому 
животному, нуженъ отдыхъ. 

85. И въ безсознательномъ состоян1и челов къ, такъ же какъ 
и животное, приготовляя для себя предметы, нужные для жизни, 
чередуеть трудъ съ отдыхомъ и въ этомъ естественномъ отды- 
х$ находить благо. 


86. Но, пробудившись къ разумному сознан!ю, челов$къ раз- 
двляеть трудъ оть отдыха и, находя отдыхъ боле пр1ятнымъ, 
ч8мъ трудъ, старается уменьшить трудъ и продлить отдыхъ, 
заставляя силой или хитростью другихъ людей служить своимъ 
потребностямъ. Въ этомъ состоить грзхъ праздности. 
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`87. Когда человЪкъ, пользуясь трудами другихь людей, 
отдыхаеть тогда, когда онъ еще могъ бы трудиться, онъ со- 
вершаетъ прирожденный трЪхъ праздности. 

88. Когда же человЗкъ родился и живеть въ такомъ положе- 
ни, что онъь пользуется трудами другихъ людей, не будучи по- 
ставленъ въ необходимость трудиться самому, и онъ поддержи- 
ваеть такой порядокь вещей, не трудясь, пользуясь трудами 
другихь, то такой челов$къ совершаетъь наслЗдственный грЪхъь 
праздности. 

89. Когда же человЪкъ, родясь и живя въ средЪ людей, при- 

выкшихъ безъ труда пользоваться трудомъ другихь людей, самъ 
придумываеть средства еще освободить себя оть трудовъ, кото- 
рые онъ прежде самъ исполнялъ, и накладываеть эти труды 
на другихь, когда человЗкъ, самъ чистивпий себ одежду, за- 
ставляетъ это дЪлать другого, или самъ писавпий письма, или 
двлавпий свои счеты, или самъ ходивиий по своимъ д5ламъ— 
заставляеть это дЪлать другихъ, а самъ употребляеть свободное 
время на отдыхъ или на забаву, то такой челов$къ совершаетъ 
личный гр$хь праздности. 
’ 90. То, что каждый челов$къ не можетъ сдфлать все для себя 
самъ, а часто разд$лете труда совершенствуеть и облегчаетъ 
трудъ, не можеть служить оправданемъ освобожденя себя оть 
труда вообще или оть тяжелаго труда, зам$нивъ его легкииъ. 
Всякое произведен1е труда, которымъ человЪкъ пользуется, тре- 
буеть оть него соотвЪтствующаго труда, а не облегчен1я сво- 
его труда или совершеннаго освобождевя отъ него. 

91. Гр$хъ праздности, какъь прирожденный, такъ и наслЁд- 
ственный и личный, состоить въ томъ, что, прекращая свой 
трудъ и пользуясь трудомъ другихъ, челов$къ дфлаегь про- 
тивное тому, на что онъ предназначенъ, такъ какъ истинное 
благо пр1обр$тается только дЪятельностью служешя. 

92. Кром того, челов$къ, поступающий такъ, не достига- 
еть и того, къ чему стремится, такъ какъ наслаждене оть отды- 
ха получаеть только посл труда. И ч$мъ меньше труда, т*мь 
меньше наслажден!й отдыха. 


19. 
Гр$хъ корысти. 


93. Положен1е человЪ$ка въ м1р3 таково, что тВлесное суще- 
ствован1е его обезпечено законами общими, которымъ челов къ 
подчиненъ вмфстВ со вс$ми животными. Челов®къ, отдаваясь 
своему инстинкту, долженъ работать, и естественная цфль его 
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работы есть удовлетворен1е своихь потребностей, и эта работа 
всегда съ излишкомъ обезпечиваеть его существоваюе. Чело- 
въкь есть общественное животное, и плоды его работы накопля- 
ются въ обществ, такъь что если бы только не было грЗха ко- 
рысти, всяк! человЪкъ, не могупай работать, всегда могь бы 
имЪть то, что ему нужно для удовлетворен1я его потребностей. 
И потому евангельское изреченме о томъ, чтобы не заботить- 
ся о завтрашнемъ днз, а жить какъ птицы небесныя, не есть 
метафора, а утвержден1е существующаго закона всякой живот- 
ной общественной жизни. Точно то же сказано въ Коранз, что 
нзть на свЪтВ ни одного животнаго, которому Богь не далъ 
бы пропитатя. 

94. Но человЗку и посл% пробужденя его къ разумному 
сознаню еще долго продолжаетъ казаться, что жизнь его заклю- 
чается въ благВ его отдВльнаго существа, а такъ какъ суще- 
ство это живетъ во времени, то человЗкъ и заботится объ осо- 
бенномъ обезпечени удовлетворен1я своихъ потребностей въ 
этомъ будущемъ для себя и для своей семьи. 

95. Особенное же обезпечен1е въ будущемъ удовлетворешя 
потребностей себя и своей семьи возможно только при удер- 
жани оть другихъ людей предметовъ потреблен1я, того, что 
называется собственностью. И воть на это прлобрЪтете, удер- 
жаше и увеличене собственности и направляегъ челов къ свои 
силы. Въ этомъ состоить гр$Ъхь корысти. 

96. Когда человЪкъ считаеть исключительно своею приго- 
товленную имъ или полученную отъ кого-либо пищу на завтра, 
или одежду, или кровъ на зиму для себя или для своей семьи, 
то онъ совершаетъь прирожденный грЗхъ корысти. 

97. Когда же челов$къ съ пробудившимся сознанемъ нахо- 
дить себя въ такихь условяхь, что онъ считаеть изв$стные 
предметы исключительно своими, несмотря на то, что предметы 
эти не нужны для обезпеченля его жизни, и удерживаеть эти 
предметы оть другихъ, то онъ совершаеть наслЗдственный грЗзхъ 
корысти. 

98. Когда же челов$ къ, имВюпий уже предметы, нужные ему 
для обезпечемя потребностей въ будущемъ его и его семьи, и 
владеть предметами излишними для поддержан1я жизни, пр- 
обр$таеть еще новые и новые предметы и удерживаетъ ихъ оть 
другихъ, то человЗкъ этотъ совершаетъь личный грзхъ корысти. 

99. Грзхъ корысти, какъь прирожденный, такъ и наслЪд- 
ственный и личный, состоить въ томъ, что, стараясь обезпечить 
въ будущемъ благо своего отд$льнаго существа и для этого пр1-: 
обрзтая предметы и удерживая ихъ оть другихъ, челов къ 
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дзлаеть противное тому, на что онъ предназначенъ; вм®сто 
того, чтобы служить людямъ, отнимаеть оть нихъ то, что имъ 
нужно. 

‘100. Кром того, человЗкъ, поступающЙ такъ, никогда не 
достигаеть той цзли, кь которой онъ стремится, такъ какъ 
будущее не во власти челов$ка, а челов$къ каждую минуту 
можеть умереть. Потративъь же на неизв$стное и могущее не 
наступить будущее несомнфнное настоящее, онъ д$лаетъ оче- 
видную ошибку. 


20. 
ГрЪхъ властолюбЯя. 


101. ЧеловЪкъ, какъ животное, поставленъ въ такя усло- 
ня, что всякое удовлетворен1е его потребностей заставляетъь 
его вступать въ борьбу съ другими существами. 

102. Животная жизнь челов$ка поддерживается только въ 
ущербъ другихъ существъ. Борьба есть естественное свойство 
и законъ животной жизни. И челов къ, живя животною жизнью, 
до пробужден1я въ немъ сознатя, въ этой борьбВ находить 
благо. 

103. Но когда въ человВЗкВ пробуждается разумное созна- 
не, ему въ первое время этого пробужден1я кажется, что благо 
его увеличится, если онъ покорить и поб$дить какъ можно боль- 
ше существъ, и человЪкъ употребляеть свои силы на покоре- 
не себз людей и существъь. Въ этомъ состоить грЗхъ власто- 
любя. 

104. Когда человЪкъ для того, чтобы отстоять свое личное 
благо, считаеть нужнымъ бороться и борется противъ тфхЪъ лю- 
дей и существъ, которые хотять покорить его, то такой чело- 
вЪзкъ совершаеть прирожденный грЪхъ властолюб\я. 

105. Когда же челов$къ родился и выросъ въ извЪстныхь 
услоняхъ власти, родился ли онъ сыномъ царя, вельможи, 
купца, зажиточнаго мужика, и, оставаясь въ этомъ положении, 
не прекращаеть борьбу, иногда незамЪтную, но всегда необхо- 
димую для поддержан1я своего положен1я, то онъ совершаетъь 
наслЪдственный грЪхъ властолюбя. 

106. Когда же человЪкь, находясь въ извфстныхъ постоян- 
ныхъ услов1яхь борьбы, желая увреличить свое благо, Рступаетъ 
еще въ новыя столкноветя съ людьми и другими существами, 
желая увеличить свою власть, когда онъ нападаеть на сос$да, 
чтобы завладфть его имуществомъ, его землями, или старается 
посредствомъ пр1обрЪтевя правъ, диплома, чина занять болЪе 
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высокое, чЁмъ онъ занимаеть положене, или, желая увеличить 
свое им ше, вступаеть въ борьбу съ соревнователями и рабо- 
чими или вступаеть въ борьбу съ другими народами, — такой 
человзкъ совершаетъь личный грЪхь властолюбя. 

107. ГрЪхь властолюйя, какь прирожденный, такь и на- 
слЪдетвенный и личный, состоитъ въ томъ, что, употребляя свои 
силы на достижен1е блага своего отдВльнаго существа посред- 
ствомъ борьбы, человЗкъ дзлаеть прямо обратное тому, что 
свойственно истинной жизни. ВмЪЗсто того, чтобы увеличить 
въ себ любовь, т.-е. уничтожить преграды, отдВляюцая его 
оть другихъ существъ, онъ увеличиваеть ихъ. 

108. КромЪ того, вступая въ борьбу съ людьми и существа- 
ми, человЗкъ достигаеть обратнаго тому, къ чему онъ стре- 
мится. Вступая въ борьбу, онъ увеличиваетъь вЪрояте того, что 
друпя существа будуть нападать на него и что вмЗсто того, 
чтобы покорить друпйя существа, онъ будеть покоренъ ими. 
Ч3мъ больше усизваеть человзкъ въ борьб, тёмъ больше тре- 
буеть напряжетя въ ней. 


21. 
ГрЪхь блуда. 


109. Въ человВка вложена потребность поддержаюя рода: 
половая потребность, и челов$къ въ животномъ состояти, от- 
даваясь ей, совокупляясь, исполняеть этимъ свое назначеше и 
въ этомъ исполнензи своего назначеня находитъ благо. 

110. Но при пробуждении сознан1я челов ку представляется, 
что удовлетворене этой потребности можеть увеличить благо 
его отд$льнаго существа, и онъ вступаетъ въ половое общене 
не съ цфлью продолжешя рода, но съ ц8лью увеличен1я своего 
личнаго блага. Въ этомъ состоитъ грЪхьъ блуда. 

111. ГрЗхь блуда отличается отъь всЁхъ другихъ гр$Зховъ 
т&мъ, что тогда какъ при всЪхъ другихъ гр$хахъ полное воз- 
держане оть прирожденнаго грЪха невозможно, а возможно 
только уменьшете прирожденнаго грзха, въ грЗхЪ блуда воз- 
можно полное воздержаюше оть гр%ха. Происходить это от- 
того, что полное воздержане оть удовлетворения потребности 
личности, пищи, одежды, крова уничтожаеть самую личность, 
точно такъ же уничтожаеть личность отсутств1е всякаго отдыха, 
всякой собственности и всякой борьбы, но воздержан1е оть 
половой потребности, ц%ломудр1е одного или нзоколькихъ— 
не уничтожаетъ рода челов ческаго, того, что должна поддер- 
живать половая потребность, такъ какъ воздержане одного, 
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нзсколькихъь и многихъ людей отъ полового общен1я не уничто- 
жаетъ рода человЗческаго. Такъ что удовлетворен1е половой 
потребности не обязательно для каждаго человЗка: каждому 
отдВльному человЗку предоставлена возможность воздержатя 
оть этой потребности. 

112. Людямъ какъ бы предоставленъ выборъ двухъ спосо- 
бовъ служеюя Богу: или, оставаясь свободнымъ отъь брачной 
жизни и ея послздетв1Й, самому исполнять своею жизнью въ 
этомъ м!рЪ все то, что предназначено Богомъ исполнить че- 
ловзку, или, сознавъ свою слабость, передать часть исполнешя 
или, по крайней м8рз, возможность исполнетя неисполненнаго 
своему рождаемому, вскармливаемому и воспитываемому потом- 
ству. 

113. Изъ этой особенности половой потребности оть всЪхъ 
другихъ вытекаютъь и дв различныя степени грзха блуда, смо- 
тря по тому, какое изъ двухъ назначен1й избираетъ челов къ. 

114. При первомъ назначени, когда челов къ хочетъ, остав- 
шись цзломудреннымъ, вс свои сиды посвятить на служеше 
Богу, гр%хомъ блуда будетъь всякое половое общене, хотя бы 
и имющее цёлью рождеше и воспитан1е дВтей, самый чистый 
и цёломудренный бракъ будетъ такимъ прирожденнымъ грхомь 
для человВка, избравшаго назначенте дЗвственности. 

115. НаслЗдетвеннымъ же грЪхомъ для такого челов$ка бу- 
деть всякое продолжен1е такихъ половыхъ сношенй, хотя и 
въ брак, имВющихь цзлью рожденше и воспиташе д®тей, осво- 
бождене оть наслЗдственнаго гр%ха будетгъ для такого чело- 
в%ка прекращен!е полового общеня. 

’ 16. Личнымъ, придуманнымъ гр%хомъ для такого челов ка 
будеть вступлен1е въ половое сношене съ другимъ лицомъ, 
кромЗ того, съ которымъ онъ уже находится въ брак. 

117. При избрави челов$комъ назначетя служеня Богу 
продолжешемъ рода прирожденнымъ грзхомъ будетъ всякое 
половое общене, не имющее цзлью продолжен1я рода, какъ 
это бываетъь при проституши, случайныхъ связяхъ, при бра- 
кахъ, заключаемыхъ по расчету, по связямъ, по любви. 

118. Наслдотвеннымъ же гр3Зхомъ для человЗка, избравшаго 
назначен!е продолжене рода, будеть такое половое общете, отъ 
котораго не могутъ родиться дЪти или при которомъ родители 
не могут или не хотятъ воспитывать рождающихся оть ихъ 
брака дЪтей. 

119. Когда же челов$къ, избравпий второе назначеше слу- 
жен1я продолжен!1ю рода, будетъ ли то мужчина или женщина, 
находясь уже въ половомъ общеши съ однимъ лицомъ, всту- 
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паеть въ такое же общене съ другими лицами, но не для про 
изведен1я семьи, а для увеличешя наслаждеюя отъ полового 
общен1я или стараясь предотвратить дзторождевше, или пре- 
дается неестественнымъ порокамъ, то такой челов къ соверша- 
етъ личный грЗхъ блуда. 

120. Гр$хъ, т.-е. ошибка блуда, для человЪка, избравшаго 
назначен1е д$вственности, состоить въ томъ, что челов®къ, 
могпий избрать высшее назначен!е и вс силы свои употреб- 
лять на служене Богу, слЗдовательно на продлене любви и 
достижеше высшаго блага, спускается на низшую степень жи- 
зни и лишается этого блага. 

121. Для человЪка же, избравшаго назначен1е продолжене 
рода, грзхъ, ошибка, блуда ВЪ ТОМЪ, ЧТО, ЛИШаясь дзторожде- 
мя, или, по крайней мёрЪ, семейнаго общеня, люди лишаются 
лучпаго блага половой жизни. 

122. КромЪ того, люди, старающеся увеличить благо оть 
полового общеня, какъ и во всВхъ удовлетворешяхъ потреб- 
ностей, тзмъ больше уменьшаютъь естественное наслаждеше, 
ЧВмъ больше чредаются этой похоти. 


22. 
Грёхъ опьянёнЫ. 


123. Въ естественномъ состояти своемъ человЗку, какъ и 
всякому животному, свойственно приходить оть внЁшнихъ при- 
чинъ въ состояте возбужденя, и это временное возбуждеше 
даетъ благо человЗку, находящемуся въ животномъ состояши. 

124. Пробудившись же къ сознантю, человзкъ замЗчаеть 
тв причины, которыя приводятъ его въ это возбужденное со- 
стояше, и старается воспроизвести и усилить эти причины съ 
твмъ, чтобы вызвать въ себ это состояше; и для этой ц$ли 
приготовляеть себЪ и принимаетъь въ желудокъ или вдыхаетъ 
вещества, производяцая такое возбуждеюте, или устраиваетъ 
для себя ту обстановку, или дВлаетъ т особенныя усиленныя 
движешя, которыя приводять его въ это состояте. Въ этомъ 
состоить грЗхъ опьянВ ая. 

125. Особенность этого грЗха въ томъ, что, тогда какъ всВ 
тв грЗхи только отвлекаютъ рожденнаго къ новой жизни чело- 
в$ка оть свойственной ему дзятельности, усиливая въ немъ его 
стремлене къ продолженю животной жизни, и не оелабляютъ и 
не нарушають дзятельности разума, гр&хъ опьянзн1я не только 
ослабляеть дзятельность разума, но на время, а иногда совер- 
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шенно уничтожаеть ее; такъ что человВкъ, приводяниЙ себя 
въ возбужденное состояте куретемъ, виномъ, извВстной тор- 
жественной обстановкой или усиленными движен1ями, какъ это 
дВлають дервиши и друпе религозные фанатики, при этихъ 
услов1яхъ совершаетъ часто поступки, не только свойственные 
животнымъ, но таке, которые по неразумВн1ю и жестокости своей 
несвойственны жив1отнымъ. 

126. Естественный приро жденный грЗхъь опьян8Шя состоитъ 
въ томъ, что человзкъ, получивъ удовольств!е отъ изв$стнаго 
состоятя возбу жден!, произов одится ли оно пищей или питьемъ, 
обстановкой, воздВйяствующей на зрёюше и слухъ, или извЪст- 
ными движен!ями, не воздерживается отъ того, что производить 
это опьян ше. Когда челов къ, самъ не замЗчая того, безъ на- 
иЪзрешя возбудить себя, Фсть пряности, пьеть чай, квасъ, 
брагу, украшаеть себя или жилище, или пляшетъ, или 
играеть, онъ совершаеть прирожденный, естественный гр$хъ 
опьянз я. 

127. Когда же челов къ родился и воспитанъ въ изв стныхъ 
привычкахъ опьянзтя, привычкахъ употреблетя табаку, вина, 
ошума, привычкахъ торжественныхъ зрёлищъ, общественныхьъ, 
семейныхъ, церковныхъ, или привычкахъ извзстнаго рода дви- 
жешй: гимнастики, пляски, поклоновъ, прыжковъ и т. п., и под- 
держиваетъ эти привычки, челов къ, совершаеть наслдсетвен- 
ный грЪхъ опьян Я. 

128. Когда же челов къ воспитанъ въ извЪетныхь привыч- 
кахъ пер!одическаго опьянзя и привыкъ къ НИимЪ, и ВВОДИТЬ, 
подражая другимъ или самъ придумывая, новые премы опьян%- 
н1я: посл табака начинаетъ курить ошумъ, послВ вина пьеть 
водку, вводить новыя торжественныя празднованя съ новымъ 
усиленнымъ воздфйствнемъ картинъ, танцевъ, св$та, музыки, 
или вводить новые пр1емы тзлесныхъ возбуждающихъ движен!й‘ 
тимнастики, велосипедной Ззды и т. п., то челов къ совершаеть 
личный грЁхъ опьянф Я. 

129. ГрЗхь опьянфтя, какъ прирожденный, такъ насл5д- 
ственный и личный, состоить въ томъ, что челов къ, вм$сто 
того, чтобы всВ силы своего вниман1я употребить на то, чтобы 
устранить все то, что можетъ затуманить его сознаше, открываю- 
щее ему смыслъ его истинной жизни, старается, напротивъ, 
ослабить и затемнить это сознан1е внзшними средствами воз- 
бужденля. | 

130. Кром того, человЗкъ, поступающий такъ, достигаеть 
обратнаго тому, къ чему онъ стремился. Производимое вн шнимя 
средствами возбуждене слабЪеть съ каждымъ новымъ пр1емомъ 
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возбуждешя, и, несмотря на усилеше прлемовъ возбужденя, 
разрушающее здоровье, сама способность возбуждетя все бо- 
лзе и боле слабЗетъ. 


93. 
ПослЁдств я грЪховъ. 


131. Грхи служать препятствлемъ проявлен1ю любви. 

138. Но мало того, что грЗхи служать препятств1емъ про- 
явлен1ю любви, —грЪхи производять въ людяхъ и величайппя 
бЪдств1я. БВдетвя, производимыя гр$хами, двухъ родовъ: одни 
ОВдетв1я—тВ, оть которыхъ страдають люди, подпадаюлие грз- 
ху; друпя-—т%, оть которыхъ страдають друме. БЗдетв1я, по- 
стигаюпия тфхъ, которые совершаютъь гр$хи, суть: изнЪжен- 
ность, пресыщенность, скука, тоска, апатя, забота, страхъ, 
подозрительность, злоба, ненависть, ожесточете, ревность, без- 
силе и всякаго рода мучительныя болЗзни. БЪдствя же тв, 
оть которыхь страдаютъ друпе,— воровство, грабежи, истяза- 
шя, побои, уб1йетва. 

133. Не будь грЗховъ, не было бы ни нищеты, ни пресыще- 
н1я, ни разврата, ни воровства, ни грабежей, ни уб1вствъ, ни 
казней, ни войнЪ. 

134. Не будь грЗха похоти, не было бы нужды у обд$лен- 
ныхЪ, не было бы скуки и страха у роскошествующихъ, не было 
бы напрасной траты силъ на огражден!е удовольств!Й роскоше- 
ствующихЪъ, не было бы принижен1я духовныхъ силъ нуждаю- 
щихся, не было бы той постоянной глухой борьбы между тфми 
и другими, воспитывающей зависть, ненависть въ однихъ, и пре- 
зр8ше, и страхъ въ другихъ и не прерывалась бы временами 
эта вражда насиллями, уб\йствами, револющями. 

135. Не будь грЗха праздности, не было бы, съ одной стороны, 
зам ученныхъ работой людей и, съ другой стороны, людей, изуро- 
дованныхъ бездйств1ями и постоянными увеселен1ями; не было 
бы раздВленя людей на два враждебныхъ лагеря: людей пре- 
сыщенныхъь и голодныхъ, празднующихъ и замученныхъ ра- 
ботою. 

136. Не будь грЗха собственности, не было бы всВхъ тЪхъ на- 
сил, которыя производятся одними людьми надъ другими для 
пр1обр®теня и удержатя предметовъ; не было бы воровства, 
грабежа, заточения въ тюрьмы, ссылокъ, каторжныхь работь, 
казней. 

137. Не будь грзха власти, не было бы тБхъ огромныхъ, без- 
полезныхъ трать силъ людскихъ на одолЪ ше другь друга и на 
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поддержаше власти; не было бы гордости и отуп пя побфдите- 
лей, и лести, обмана и ненависти побЪжденныхъ; не было бы 
ТЪхь раздВлев!Й семейныхъ, сословныхъ, народныхъ, и вы- 
текающихъь изъ нихъ ссоръ, дракъ, уб1йствъ, войнъ. 

138. Не будь гр$ха блуда, не было бы рабства женщины, 
истязаня ея, и рядомъ съ этимъ баловства и извращетя ея; 
не было бы ссоръ, дракъ, убйствъ изъ-за ревности, не было бы 
низведен1я женщины до оруд1я удовлетвореюя плоти, прости- 
тущи; не было бы неестественныхъ пороковъ; не было бы раз- 
слаблешя тзлесныхь и душевныхъ силъ, тёхъ страшныхь бо- 
л$зней, оть которыхъ теперь страдають люди; не было бы за- 
брошенныхь дЪтей и дзтоуб1йства. 

139. Не будь опьянзтя табакомъ, виномъ, ошумомъ, воз- 
буждающими усиленными движен1ями и торжествами, не было 
бы распущенности людей въ грхахъ. Не было бы одной сотой 
т5хъ ссоръ, дракъ, грабежей, прелюбодзяюй, уб1йствъ, которые 
происходятъ теперь, особенно подъ вл1яшемъ ослабленя духов- 
ныхъ силъ людей; не было бы той напрасной траты энерти не 
только на ненужныя, но на прямо вредныя дзла: не были бы 
одурены, изуродованы часто лучше люди, проживающе въ жи- 
зни безъ пользы другимъ и въ тягость себ$. 


ЧАСТЬ Ш. 
О соблазнахъ. 


54. 
Соблазны. 


140. Губительныя послЗдетв1я грзховъ для отдБльныхъ 
лицъ, совершающихъ ихъ, такъ же, какъ и для общества лю- 
дей, среди которыхъ совершаются грЗхи, такъ очевидны, что 
съ самыхь древнихъ временъ люди вид8ли происходяппя оть 
нихъ бЪдетв1я и пропов$дывали, и издавали законы противъ 
грзховъ, и наказывали за нихъ: запрещалось воровать, уби- 
вать, развратничать, клеветать, опьяняться; но, несмотря на за- 
прещен!е и казни, люди продолжали и продолжають гр шить, 
губя жизни свои и ближнихъ. 

141. Происходить это оттого, что существують для оправда- 
ня гр$ховъ такая лживыя разсуждентя, по которымъ выходить, 
что существують таюмя исключительныя обстоятельства, по ко-. 
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торымъ грзхи нетолько простительны, но необходимы. Лжи- 
выя оправдая эти суть то, что называется соблазнами. 

142. Соблазнъ—по-гречески всапда]оз—означаеть западню, 
ловушку. И д$йствительно, соблазнъ есть ловушка, въ кото- 
рую заманивается челов$къ подоб1емъ добра и, попавъ въ нее 
погибаеть въ ней. Поэтому-то и сказано въ Евангел!и, что со 
блазны должны войти въ мръ, но горе шру отъ соблазновъ, и 
горе тому, черезъ кого они входять. 

143. Воть оть этихъ-то соблазновъ лживыхь оправдашй гр®- 
ховъ люди не исправляются отъ грзховъ, а продолжають кос- 
НЪтТь въ нихь и, что хуже всего, воспитывають въ нихъ моло- 
дыя поколёшя. 


95. 
Происхождеше соблазновъ. 


144. Рождеюне человЗка къ новой жизни совершается не 
вдругъ, а постепенно, точно такъ же, какъ и рождете плотское: 
усил1я рождешя смВняются остановками и возвращен1ями къ 
прежнему положен1ю, — проявлен1я духовной жизни проявле- 
шями жизни животной; челов$къ то отдается служению Богу 
и въ этомъ служеши видитъ благо, то возвращается къ личной 
жизни и ищетъ блага своего отдВльнаго существа и совершаетъ , 
гр%хи. 

145. Совершивъ же грЁхъ, человЗкъ сознаеть несоотвВтств!е 
поступка съ требованемъ совЗсти. Пока человзкъ желаеть 
только совершить гр$Зхъ, несоотв$тств1е это еще не вполнЪ 
ясно. Но какъ скоро грзхъ совершонъ, несоотвтств1е обли- 
чается, и человВкъ желаеть уничтожить его. 

146. Уничтожить же несоотв$тстве поступка и положешя, 
Въ которое вступаеть челов$къ всл$детве гр$ха, можно только 
тТВмъ, чтобы употребить свой разумъ на оправдан1е совершон- 
наго поступка и положетя. 

147. Оправдать же противор$ ще грЪха съ требоватями ду- 
ховной жизни можно только тфмъ, чтобы объяснить свой грЪхъ 
требован1ями духовной жизни. Это самое и д$лають люди, и 
эта умственная дфятельность людей и есть то, что называють 
соблазномъ. 

148. Сь тВхъ поръ, какъ проявилось въ людяхъ сознан!е 
противорВ я между ихъ животной и духовной жизнью, съ тъхъ 
поръ, какъ стали люди совершать гр$хи, стали люди и придумы- 
вать оправдане имъ, т.-е. соблазны, и потому между людьми 
установились предатя все однихъ и тёхъ же оправдан! грф- 
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ховЪ, Т.-е. соблазновъ, такъ что челов8ку не нужно самому 
придумывать оправдай своихъ гр$ховъ,—они уже придуманы 
раньше него, и ему нужно только принять готовые, составлен- 
ные соблазны. 


26. 
РаздБлене соблазновъ. 


149. Есть пять соблазновъ, погубляющихъ людей: соблазнъ 
личный или соблазнъ приготовленя; соблазнъ семейный, или 
соблазнъ продолжетя рода; соблазнъ дёла или соблазнъ поль- 
зы; соблазнъ товарищества или соблазнъ вЪрности; соблазнъ 
государственный или соблазнъ общаго блага. 

150. Соблазнъ личный или соблазнъ приготовленя состоить 
въ томъ, что человЗкъ, двлая гр$хи, оправдывается тёмЪъ, что 
онъ готовится къ двятельности, которая въ › будущемъ должна 
быть полезна людямъ. 

151. Соблазнъ семейный или продолжетя рода состоитъ въ 
томъ, что человЗкъ, дВлая гр$хи, оправдываетъь ихъ благомъ 
своихъ дфтей. 

152. Соблазнъ дзла или пользы состоитъ въ томъ, что чело- 
вЗкъ оправдываетъь свои грЗхи необходимостью ведешя и окон- 
чашя начатаго имъ и полезнаго для людей дла. 

153. Соблазнъ товарищества или вЗрности состоитъ въ томъ, 
что человЗкъ оправдываеть свои гр$хи благомъ т5хъ людей, 
съ которыми онъ вступилъ въ исключительныя отношетя. 

154. Соблазнъ государственный или общаго блага состоить 
ВЪ ТОомъ, что люди оправдывають совершаемые ими гр%хи бла- 
гомъ многихъ людей, народа, челов чества. Это тоть соблазнъ, 
который выраженъ Ка1афой, требовавшимъ убйства Христа 
во имя блага многихъ. 


27. 
Соблазнъ личный или соблазнъ приготовленЯ. 


155. ‹Я знаю, что смыслъ жизни моей не въ служеши Богу 
или людямъ; но для того, чтобы служеве людямъ было усиёш- 
но», говорить челов$къ, который подпалъ этому соблазну, «я 
могу допустить н$которыя отступленя отъ требован1й совЪсти, 
если они необходимы для моего совершенствоваюня, приготавли- 
вающаго меня къ будущей полезной людямъ дзятельности: мн$ 
нужно прежде выучиться, нужно прежде отслужить срокъ служ- 
бы, нужно прежде поправить свое здоровье, нужно прежде же- 
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ниться, нужно прежде обезпечить средства жизни въ буду- 
щемъ, и пока я достигаю этого, я не могу вполн®. слЗдовать 
требоватямъ своей совести, а когда же я окончу это, тогда я 
начну жить уже совершенно такъ, какъ этого требуетъ моя 
совзстьз. 

156. И признавъ необходимость заботиться о своей личной 
жизни для наибол%е дВйствительнаго служешя людямъ и проя- 
влешя любви впосл$детв!и, челов къ служить своей личности, 
совершая грЗхи—и похоти, и праздности, и собственности, и 
власти, и разврата даже, и опьянзн1я, не считая эти грЪзхи 
важными потому, что онъ разрЗшаетъ ихъ себ только на вре- 
мя, на то время, когда всЪ силы его направлены на пригото- 
влеше себя къ дЪятельному служению людямъ. 

157. Начавъ же служить своей личности, сохраняя, усили- 
вая и совершенствуя ее, челов$къ естественио забываеть ту 
цзль, для которой онъ д8лаеть это, и лучш. годы, а иногда 
и всю жизнь отдаетъ на такое приготовлеше къ служен!ю, кото- 
рое никогда не наступаеть. 

158. Между тёмъ разрЪшенные себ грЗхи ради благой 
цфли становятся все привычн*е и привычне, и челов$ къ, вм$- 
сто предполагаемой полезной дзятельности для людей, про- 
водить всю жизнь въ гр%хахъ, губящихъ его собственную 
жизнь и соблазняющихъ другихъ людей и вредящихъ имъ. Въ 
этомъ состоить соблазнъ приготовления. 


28. 
Соблазнъ семейный, продолжеше рода. 


159. Люди, вступая въ семейную связь, преимущественно 
женщины, бываютъ склонны думать, что ихь любовь къ сво- 
ей семь$, къ дзтямъ и есть то самое, чего требуетъ отъ нихъ 
ихъ разумное сознан1е, и что поэтому, если въ семейной жизни 
и приходится совершать грзхи для удовлетворен1я потреб- 
ностей семьи, то эти грЗхи простительны. 

160. Признавъ же это, таме люди считаютъ возможнымъ 
во имя любви къ семь не только освобождать себя отъ тре- 
боваюйй справедливости къ другимъ людямъ, но и съ увЪрен- 
ностью въ томъ, что они поступаютъ хорошо, совершать для 
элата своихъ дЪтей величайшпя жестокости противъ чужихъ. 

161. «Если бы у меня не было жены, мужа или дзтей», го- 
ворять себз люди, подпавиие этому соблазну, ‹я бы жилъ со- 
всзмъ иначе и не д$лалъ этихъ грЪховъ; теперь же, для того, 
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чтобы воспитать дтей, я не могу жить иначе. Если бы мы не 
жили такъ, не дВлали бы этихъ гр®ховъ, не могь бы продол- 
жаться и родъ челов ческий». 

162. И, сдВлавъ такое разсуждете, человЗкъ спокойно от- 
нимаегь у людей ихъ трудъ, заставляеть ихъ трудиться въ 
ущербъ ихъ жизни, отнимаеть у людей ихъ землю и, самый 
поразительный прим ръ,—отнимаеть у ребенка молоко для того, 
чтобы мать этого ребенка кормила его дитя, и не видить того 
зла, которое онъ д$лаетъ. Въ этомъ состоить соблазиъ се- 
мейный или продолжене рода. | 


29. 
Соблазнъ дла. 


163. ЧеловЗкь, по свойству своей природы, долженъ упраж- 
нять свои умственныя и т$лесныя силы, и для упражненя 
ихъ избираетъ какое-либо дЗло. 

164. ДЪло же всякое требуетъ въ извЗстное время извЪст- 
ныхь поступковъ, такъ что, если поступки эти не сдВланы въ 
свое время, то разрушается полезное людямъ дзло, не принося 
никому никакой пользы. | 

165. «Мн нужно допахать пашню съ посЗянными сЁменами; 
если я не сдВлаю этого, пропадуть, не принося никому пользы, 
и сВмена, и работа. МнЪ надо кончить къ такому-то сроку ра- 
боту; если я не кончу ея, работа, которая могла быть полезна, 
пропадеть даромъ. У меня въ ходу фабрика, производящая 
нужные людямъ предметы и дающая возможность труда десятку 
тысячъ рабочихъ; если я прерву работу, предметы не будуть 
изготовлены, и люди лишатся труда», говорять люди, подпавше 
этому соблазну. | | | 

166. И, сдБлавъ такое разсуждеюте, челов$къ не только 
не бросаеть недопаханную пашню, чтобы помочь вытащить изъ 
трясины завязшую лошадь сосзда, не только не бросаетъ сроч- 
ную работу для того, чтобы просидФть день у постели больного, 
не только не прекращаетъ фабрику, работа на которой губитъ 
здоровье людей, но готовъ воспользоваться несчастлемъ сос$да, 
чтобы допахать пашню, готовъ оторвать челов$ка оть ухода 
за больнымъ, съ тёмъ, чтобы только кончить работу къ сроку, 
готовъ губить здоровье н8сколькихъ поколЙ людей, только 
бы производились хорошо обработанные предметы... 


Въ этомъ состоить соблазнъ дла или пользы. 
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30. | 
_ Соблазиъ товарищества. 


167: Случайно или искусственно становясь въ извЪстныя оди- 
наковыя условя, люди склонны выдзлять себя вмВстВ. съ на- 
ходящимися въ т8хъ же условяхъ людьми ихъ всхъ осталь- 
ныхъ и считать себя обязанными для соблюденя выгодъ этихъ 
стоящихъ въ исключительныхь условяхъ людей отступать оть 
требован1Й своей совзсти и не только предпочитать выгоды 
этихъ своихъ выгодамъ другихъ, но даже д$лать зло ЛЮДЯмЪ, 
только бы не нарушить вЗрности къ своимъ. 

° 168. Люди дВлають явно дурное дЗло, но это наши товарищи, 
и потому надо скрыть, оправдать ихъ дурное дВло. То, что мн 
предлагаютъ дВлать,—дурно, безсмысленно, но всВ товарищи 
ршили это, и мн нельзя отстать оть нихъ. Для постороннихъ 
это можетъ быть страдашемъ, несчастемъ, но для насъ и нашего 
товарищества это будетъ прятно, и потому надо поступать такъ. 

169. Товарищества таюмя бывають самыя разнообразныя. Та- 
ково товарищество двухъ уб1Ицъ или воровъ, идущихъ на свое 
дВло и считающихъ боле обязательной свою вЗрность това- 
рищамъ для совершен1я предпринятаго дВла, ч8мъ вЗрность 
совЪсти, осуждающей предпринятое дВло, — таковы же това- 
рищества учениковъ учебныхъ заведетй, рабочихъ артелей, 
полковъ, ученыхъ, духовныхъ лицъ, королей, нашональностей. 

170. ВсВ эти люди считаютъ вЁрность установлен!ю своего 
товарищества обязательнзе вЗрности требовамямъ своей со- 
взсти по отношен1ю ко вс$мъ другимъ людямъ. Въ этомъ со- 
стоить соблазнъ товарищества или взрности. 

171. Особенность этого соблазна состоить въ томъ, что во 
имя его совершаются самые диюе и безсмысленные поступки, 
въ род наряжешя себя въ особенныя странныя одежды и при- 
писыватя этимъ одеждамъ особеннаго значешя, и поступки въ 
род отравлетя себя виномъ, пивомъ и очень часто во имя это- 
го же соблазна, вызывающаго враждебность однихъ товари- 
ществъ къ другимъ, совершаются страшно жестоюе поступ- 
ки — драки, дуэли, уб1йства и т. п 


31. 
Соблазнъ государственный. 


173. Люди живуть въ извВстномъ общественномъ устройств, 
и устройство это, какъ и все въ мВ, постоянно измВняется 
соотв$тетвенно росту созная въ людяхьъь. 


= 
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173. Но люди, въ особенности т$, для которыхъ существую- 
пой порядокъ боле выгоденъ, чЁмъ для другихъ, (а всегла 
для однихъ людей существующий порядокъ выгодн$е, чЁмъ для 
другихъ), считають, что существующй порядокъ есть благо 
для вс$хъ людей, и потому для поддержан1я этого блага для 
вс$хъ людей не только считаютъь возможнымъ нарушать лю- 
бовь по отношеню къ н®которымъ людямъ, но и считаютъ 
справедливымъ и хорошимъ совершать величайппя злодЗяня 
для поддержатя этого существующаго порядка. 

174. Люди установили право собственности, и одни владфють 
землями и орудями труда, а друпе не имютъ ни того, ни дру- 
того. И это несправедливое обладане одними, не работающими 
людьми землями и орудями труда считается тё8мъ порядкомъ, 
который долженъ быть охраняемъ и ради котораго считается 
справедливымъ и хорошимъ запирать, казнить людей, нарушаю- 
щихъ этоть порядокъ. Точно такъ же въ виду опасности того, 
что сос$дыЙ народъ или властитель можеть напасть на нашъ 
народъ и завоевать, и уничтожить, и изм$нить установивиийся 
порядокъ, считается справедливымъ и хорошимъ не только со- 
дЪйствовать учрежден!ю войска, но и самому быть готовымъ 
на уб1Ййство людей другого народа и идти убивать ихъ. 

175. Особенность этого соблазна та, что тогда, какъ во имя 
тзхъ четырехъ первыхъ соблазновъ люди отступають оть тре- 
бован1й своей совЗсти и совершаютъ отдЗльныя дурныя д$ла, 
во имя этого государственнаго соблазна совершаются самыя 
ужасныя массовыя злодфятя, какъ казни и войны, и поддержи- 
ваются самыя жестовя преступленшя противъ большинства, какъ 
прежнее рабство и теперешнее отняте земли у рабочихъ.—-Люди 
не могли бы совершать эти злод$ян1я, если бы не были при- 
думаны прлемы, посредствомъ которыхъ отвтственность за эти 
совершаемыя злодфян1я такъ распред8ляется между людьми, 
что никто не чувствуетъ тяжести ея. 

176. Прлемъ распредБлевшя этой отвЗтственности такъ, чтобы 
никто не чувствовалъ тяжести, состоитъ въ томъ, что признается 
необходимость власти, которая для блага подданныхъ людей 
должна предписывать эти злодзяя; подданные же для блага, 
всфхъ должны исполнять предписан1я власти. 

177. «Я очень сожалЗю о томъ, что долженъ предписывать 
отобрате произведеня труда, заключен!е въ тюрьму, изгнане, 
каторгу, казнь, войну, т.-е. массовое уб1йство, но я обязанъ 
поступить такъ, потому что этого самаго требуютъ оть меня 
люди, облекипе меня властью», говорятъ люди, находяппеся во. 
власти. Если я отнимаю у людей собственность, хватаю ихь 
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оть семьи, запираю, ссылаю, казню, если я убиваю людей 
чужого народа, разоряю ихъ, стр®ляю въ города, по женщинамъ 
и дВтямъ, то я дВлаю это не на свою отвЪтетвенность, а потому, 
что исполняю волю высшей власти, которой я об$щался пови- 
новаться для блага общаго. Въ этомъ состоитъ соблазиъ го- 
сударственный или общаго блага. 


32. 
Посл дствя соблазновъ. 


178. Гр$хи суть послдетыя привычекъ (инерщи, живот- 
ной жизни). РазбВжавшаяся животная жизнь не можеть оста- 
новиться и тогда, когда въ челов$к$ уже пробудился разумъ 
и онъ понялъ безсмысленность животной жизни. Челов$къ зна- 
етъ уже, что животная жизнь безсмысленна и не можеть дать 
ему блага, но по старой привычк$ ищетъ смысла и блага въ 
радостяхь животной жизни: удовлетворене усложненныхъь ис- 
кусственныхъ потребностей въ постоянномъ отдых, въ уве- 
личени собственности, въ властвовати, въ развратВ, въ 
ольянзши и употребляеть свой разумъ на достижевше этихъ 
цфлей. 

179. Но гр$хи казнять сами себя: очень скоро челов$къ 
чувствуетъ, что то благо, которое онъ ищеть этимъ путемъ, 
не доступно ему. И гр$хъ теряеть свою привлекательность. 
Такъ что не будь оправдаЙ грховъ-—<облазновъ, люди нё6 
косн$ли бы въ гр$хахъ и не доводили бы ихъ до того предЗла, 
до котораго они доведены теперь. 

- 180. Не будь соблазновъ приготовленя, соблазна семейнаго, 
соблазна дВла, соблазна государственнаго, ни одинъ самый же- 
стой челов$къ не могь бы среди нуждающихся, умирающихъ 
оть нужды людей пользоваться т$ми излишествами, которыми 
. пользуются теперь богатые люди, не могли бы придти богатые 
люди къ тому положен1ю полной физической праздности, въ ко- 
торой, скучая, проживаютъ теперь они свою жизнь, заставляя 
часто старыхъ, малол$тнихъ, слабыхъ, дЗлать нужную имъ ра- 
боту. Не будь этихъ соблазновъ, не могли бы люди безъ смыс- 
ла, безъ цзли тратить всВ силы своей жизни на все большее и 
большее прлобр$тене имущества, которое не можеть быть упо- 
треблено, не могли бы люди, страдая отъ борьбы, вызывать 
ее въ другихъ. Не будь соблазна товарищества, не было бы 
и сотой доли того разврата, который существуеть теперь, не 
могли бы люди такъ очевидно и безсмысленно губить свои тЪ- 
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хесныя и умственныя силы опьнняющими веществами, не уве- 
личивающими, но уменьыпающими въ нихь энергю. 

181. Оть гр$ховъ людскихъ нищета и задавленность тру- 
домъ однихь и пресыщенность и праздность другихъ; отъ гр$- 
ховъ и неравенство имуществъ, борьба, ссоры, суды, казни, 
войны; оть грЪховъ б$дствя разврата и озвзр5пя людей, но 
оть соблазновъ установлене, освящен1е всего этого: узаконе- 
н1е нищеты и задавленности однихъ и пресыщенности и празд- 
ности другихъ, узаконен1е насилля, уб1йствъ, войнъ, разврата, 
пьянства и доведене ихъ до тъхъ страшныхъ размЪровъ, до 
которыхъ они дошли теперь. 


ЧАСТЬ ТУ. 
Обманы вфры и освобождене отъ нихъ. 


33. 
Обманы вЪры. 


182. Не будь соблазновъ, люди не могли бы продолжать жить 
въ гр$®хахъ, такъ какъ каждый грЪхь казнить самъ себя: люди 
прежнихъ поколЗв!Й указали бы посл$дующимъ губительность 
грЪха, а послфдуюцая поколЪе!1я воспитались бы, не впадая въ 
привычку гр3Зха. 

183. Но челов$къ употребилъ данный ему разумъ не на по- 
знане грзха и избавлене отъь него, а на оправдаве его, и явил- 
ся соблазнъ, и грЗхь узаконился и укоренился. 

184. Но какимъ же образомъ могъ челов$къ съ пробудившим- 
ся разумомъ признать ложь истиной? Для того, чтобы чело- 
взкъ могь не видфть лжи и принять ее за истину, разумъ его 
долженъ былъ быть извращенъ, потому что неизвращенный ра- 
зумъ безошибочно отличаеть ложь оть истины, въ чемъ и со- 
стоить его назначение. 

185. И дЪйствительно, разумъ людей, воспитанный въ че- 
ловфческомъ обществ, никогда не бываеть свободенъ оть из- 
вращен1я. Всяюмй человЪкъ, воспитанный въ челов$ческомъ об- 
ществз, неизбфжно подвергается извращен1ю, состоящему въ 
обманЪ вЗры. 

186. Обманъ вЪ$ры состоить въ томъ, что люди прежнихь 
поколЪв!Й внушають послБдующимъ покол5ямъ различными 
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искусственными способами пониман!е смысла жизни, основанное 
не на разумз, а на слБпомъ довзрии. 

187. Сущность обмана в$ры состоить въ томъ, что умышлен- 
но см$шивается и подставляется одно подъ другое -поняте 
в$ры и довфрая: утверждается, что безъ взры человЪкъ ие 
можегь жить и мыслить, что совершенно справедливо, и на 
м$сто понямя взры, т.-е. признан1я того, что существуеть то, 
что сознается, но не можеть быть опредЗлено разумомъ, какъ 
Богь, душа, добро, подставляется понят1е довфрая въ то, что 
существуеть Богь, именно такой - то въ трехъь лицахъ, тогда- 
то сотворившай м1ръ и то-то открывший людямъ, именно тамъ-то, 
тогда-то, черезь такихъ-то пророковъ. 


34. 
Происхождене обмановъ вЪры. 


‹ 188. Человчество медленно, но не останавливаясь, движется 
впередъ, т.-е. все къ большему и большему уяснен1ю сознатя 
истины о смыслз и значен!и своей жизни, и установлен1ю жизни 
сообразно съ этимъ уясненнымъ сознан1емъ. И потому пониман!е 
людьми своей жизни и самая жизнь челов ческая постоянно из- 
м$фняются. Люди, боле чутюе къ истин, понимають жизнь 
сообразно тому высшему свФту, который появился въ нихь, 
соотв$тственно этому свЪту устраивають свою жизнь; люди, 
менЪе чутюе, держатся прежняго пониман1я жизни и прно 
строя жизни и стараются отстоять его. 

189. Такъ что въ м3 всегда есть рядомъ съ ЛЮДЬМИ, ука- 
зывающими передовое посл$днее выражене истины и стараю- 
щимися жить соотвЪтственно этому выраженю истины, люди, 
отстаивающе прежнее, отжившее и уже ненужное понимане 
ея и прежне порядки жизни. 


85. 
Какимъ образомъ совершаются обманы вЪры. 


190. Истина не нуждается во внЪшнемъ подтверждени и 
принимается свободно всми тёми, которымъ она передается, 
но обманъ требуеть особенныхъ пр1емовъ, посредствомъ кото- 
‘рыхь онъ могь бы передаваться людямъ и усваиваться ими; 
‚и потому для совершен1я обмана вЪфры употребляются тзми, 
которые ихъ совершаютъ, во всЗхъ народахъ, всегда одни и 
‘ТВ же прлемы. 


СооЗ[е 


— 328 — 


191. Такихъь премовъ пять: 1) перетолковаше истины, 2) вЪра 
въ чудесное, 3) установлете посредничества между человЪкомъ 
и Богомъ, 4) воздВйств!е на вн. шея чувства челов$ка и 5) вну- 
шене ложной вЗры дЪтямъ. 

192. Сущность перваго прлема обмана в$ры состоить въ 
томъ, чтобы на словахъь признать не только справедливость 
открытой людямъ послЗдними проповздниками истины, но при- 
знать самого пропов$дника святымъ, сверхъестественнымъ ли- 
цомъ, обоготворить пропов$дника, приписавъ ему совершете 
разныхъ чудесъ, и скрыть самую сущность открытой истины 
такъ, чтобы она не только не нарушала прежняго пониманя 
жизни и установившагося въ немъ строя жизни, но, напротивъ, 
подтверждала бы его. 

Такое перетолковане истины и обоготворете пропов$дви- 
ковъ ея совершалось во вс$хъ народахъ при всякомъ проявле- 
ни новаго релипознаго учевя. Такъ было перетолковано уче- 
те Моисея и пророковъ еврейскихъ. И въ этомъ самомъ пере- 
толковати и упрекалъ Христосъ фарисеевъ, говоря имъ, что 
они сли на сЗдалищВ Моисеевомъ и сами не входятъ въ цар- 
ство Боже и другихъ не впускають. Такъ же были перетолкованы 
ученя Будды, Лао-тзе, Заратустры. Такое же перетолковане 
совершилось съ хрисптанскимъ учетемъ въ первыя времена 
его принят1я Константиномъ, когда язычесюе храмы и боже 
ства были передЗланы на христанск1е и возникло магометан- 
ство, какъ отпоръ оть мнимо христ1анскаго многобожя. Такому 
же перетолкован1ю подвергалось и подвергается магометанство. 

193. Второй премъ обмана в$ры состоить въ томъ, чтобы 
внушать людямъ то, что слфдован1е въ познаши истины дан- 
ному намъ оть Бога разуму есть грзхъ гордости, что суще- 
ствуеть другое, боле надежное оруде познаюя: открове- 
н1е истины, передаваемое Богомъ непосредственно избраннымъ 
людямъ при извЗстныхь знамен1яхъ, чудесахь, т.-е. сверхъ- 
естественныхъь событяхъ, подтверждающихь взрность переда- 
чи. Внушается то, что надо вфрить не разуму, а Аи, т.-е. 
тому, что противно разуму. 

194. Третй прлемъ обмана в$ры состоить въ томъ, чтобы 
увфрить людей, что они не могуть имФть того непосредствен- 
наго отношен1я съ Богомъ, которое чувствуеть всяюйЙ чело- 
вфкъ и которое особенно уяснилъ Христосъ, признавъ чело- 
взка сыномъ Бога, а что для общеюпя человЪка съ Богомъ 
необходимъ посредникъ или посредники. Такими посредниками 
ставять пророковъ, святыхъ, церковь, писаюме, старцевъ, дер- 
вишей, ламъ, Буддъ, пустынниковъ, всякое духовенство. Какъ 
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ни различны вс эти посредники, сущность посредничества, та, 
что между челов$комъ и Богомъ не признается прямой связи, 
а напротивъ, предполагается, что истина прямо не доступна чело- 
взку, а можеть быть принята только черезъ вру въ посредни- 
ковъ между нимъ и Богомъ. 

195. Четвертый прлемъ обмана вфры состоитъ въ томъ, что 
подъ предлогомъ совершен1я требуемыхь будто бы Богомъ д$лъ: 
молитвъ, таинствъ, жертвъ, собирають вм$стВ много людей и, 
подвергнувъ ихъ различнымъ одуряющимъ воздЪйств1ямъ, вну- 
шають имъ ложь, выдавая ее за истину. Поражають людей кра- 
сотой и велищемъ храмовъ, великолВшемъ украшевй, утварью, 
. одеждами, блескомъ освфщен1я, звуками пя, органовъ, ку- 

рен1ями, возгласами, представлетями и въ то время, какъ люди 
находятся подъ этимъ обаяшемъ, стараются запечатлЪть въ 
душахь ихъ обманъ, выдаваемый за истину. 

196. Пятый прлемъ самый жестоюй, потому что онъ состоить 
въ томъ, чтобы ребенку, спрашивающему у старшихъ, жившихъ 
прежде его и имфвшихъ возможность познать мудрость прежде 
жившихъь людей, о томъ, что такое этоть маръ и его жизнь 
и какое отношенте между т$мъ и другимъ, отв5чають не то, 
что думають и знають эти старипе, а то, что думали люди, 
живше тысячи лЪть тому назадъ, и во что никто изъ большихь 
уже не вфрить, и не можеть вфрить. Вм$сто духовной необхо- 
димой ему пищи, о которой просить ребенокъ, ему дается губя- 
пай его духовное здоровье ядъ, оть котораго онъ можеть исп%- 
литься только величайшими усилями и страдатями. 

197. Ребенокъ, пробуждаясь къ сознательной жизни съ яс- 
нымъ, ничфмъ не засореннымъ разумомъ, готовый принять и 
въ глубинЪ души хотя и смутно, но сознаюпиай истину жизни, 
т.-е. свое положене и назначене въ ней (душа челов$ ческая по 
природ$ христанка, по выраженю Тертулллана, отца церкви), — 
ребенокъ спрашиваегь у пожившаго уже родителя: что такое 
его жизнь? какое отношене его кь м!ру и началу его? И отецъ 
его, или учитель его не говорить ему то малое и несомн$нное, 
что онъ знаеть о смысл жизни, а съ ув$ренностью говорить 
то, что онъ въ глубин души признаеть неистиннымъ,—гово- 
рить ему, если онъ еврей, что Богь сотворилъ мръ въ шесть 
дней и открыль всю истину Моисею, написавъ пальцемъ на 
камнЪ то, что надо держать клятвы, помнить день субботний, 
обрЪзываться и т. п.; если онъ православный, католический, 
протестантск!й христанинъ,—что Христосъ, второе лицо, тво- 
рилъ мръ и сошелъ на землю, чтобы кровью искупить грЪхь 
Адама, и т. п.; если онъ буддисть ‚— что Будда у летФлъ н 
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небо и научиль людей уничтожать въ себ жизнь; если онъ 
магометанинъ, — что Магометь леталъ ва седьмое небо и 
узналъ тамъ законъ, по которому вЗра въ пятикратную мо- 
литву, посЗщен1е Мекки доставляеть человзку рай въ буду- 
щей жизни. 

198. И, зная, что друме люди своимъ дЗтямъ внушаютъ дру- 
гое, родители и учители передаютъ каждый свои особенныя суе- 
вЪрая, зная въ глубин души, что это только суевЗр1е, — пере- 
дають невиннымъ, довЪрчивымъ дЪтямъ въ томъ возрастВ, ко- 
гда впечатлЪн1я такъ сильны, что никогда уже не изглаживаются. 


86. 
Зло, происходящее отъ обмана вЪры. 


199. Грзхи, заставляя человзка временами совершать дФла, 
‘противныя его духовной природВ, противныя любви, задержи- 
вають его рожден!е къ новой истинной жизни. 

200. Соблазны вводять человЗка въ грЗховную жизнь, оправ- 
‘дывая грЪхи, такъ что человЪкъ уже совершаеть не отд$льные 
‘грЗховные поступки, а живеть животною жизнью, не видя про- 
тивор я этой жизни съ жизнью истинной. 

201. Такое положеше челов$ка возможно только при извра- 
щен1и истины совершающимся обманомъ в$ры. Только чело- 
вТкъ съ извращеннымъ обманомъ вЪры разумомъ можеть не 
видфть лжи соблазновъ. 

202. И потому обманъ в$ры есть основа всЪзхь грзховъ и 
‘ОВдств1Й человзка. 

203. Обманы взры суть то, что въ Евангел1и названо хулой 
на Святаго Духа и про которую сказано, что это дЪйств1е не 
можеть проститься, т.-е. что никогда, ни въ какой жизни 
не можеть не быть губительно. 


87. 


Что долженъ дЪлать человЪкъ, чтобы жить 
по ученйю Христа? 


204. Для того, чтобы жить по ученю Христа, человЗкъ дол. 
женъ уничтожить препятств1я, мёшающия истинной жизни, т.-е. 
проявленю любви. 

205. Препятств1я этому составляють гр$хи. Но гр%хи не 
могуть быть уничтожены, пока человЪкъ не освободится оть 
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соблазновъ. Освободиться же отъ соблазновъь можетъ только 
человз къ, свободный отъ обмановъ вЪры. 
206. И потому для того, чтобы жить по учен1ю Христа, чело- 
вЪку нужно прежде всего освободиться оть обмановъ вЗры. 
207. Только освободившись отъ обмановъ вры, челов къ 
можеть освободиться оть лжи соблазновъ; и только познавъ 
ложь соблазновъ, можеть человзкъ освободиться отъ гр3Зховъ. 


88. 
Освобождеше отъ обмановъ вЪры. 


208. Для того, чтобы освободиться оть обмановъ вЪры во- 
обще, человЗку надо понимать и помнить, что единственное 
оруде познан1я, которымъ владеть человВкъ, есть его разумъ 
и что поэтому всякая пропов$дь, утверждающая что-либо про- 
тивное разуму, есть обманъ, попытка устраненля единственнаго 
даннаго Богомъ челов$ку оруд1я — познайя. 

209. Для того, чтобы быть свободнымъ оть обмановъ вЗры, 
челов$ку надо понимать и помнить, что у него нЪзть и не мо- 
жетъ быть никакого другого, кромВ разума, орудя познавя, 
что хочеть онъ или не хочеть того, всяюй челов$къ вфрить 
только разуму и что поэтому люди, говоряще, что они вЗрять 
не разуму, а Моисею, БуддЪ, Христу, Магомету, церкви, Ко- 
рану, Библии, обманывають себя, потому что, чему бы они ни 
взрили, они взрять не тому, кто передгеть имъ тЪ истины, 
въ которыя они вЪрять — Моисею, Будд, Христу, Бибми, — 
но взрять разуму, который говорить имъ, что имъ надо вз- 
рить Моисею, Христу, Биби и надо не вЪрить БуддЪ и Маго- 
мету, Библ1и и наоборотъ. 

210. Истина не можеть войти въ человЪка помимо разума, 
и потому челов$къ, который думаетъ, что онъ познаеть истины 
в$рою, а не разумомъ, только обманываеть себя и неправильно 
употребляеть свой разумъ на то, на что онъ не предназначенъ, — 
на ршене вопросовъ о томъ, кому изъ передающихь ученя, 
выдаваемыя за истину, надо вЪрить и кому не вЪрить. Разумъ 
же предназначенъ не на то, чтобы рВшать, кому нужно, а кому 
не нужно вФрить, этого онъ и не можетъ р5шить, а на то, чтобы 
пров$рять справедливость того, что предлагается ему. Это онъ 
всегда можеть и на это онъ и предназначенъ. | 

‚ 211. Лжетолкователи истины говорять обыкновенно о томъ, 
что разуму нельзя вЪрить потому, что разумъ разныхъ людей 
утверждаеть разное, и что поэтому для единен1я людей лучше 
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вфрить въ откровеше, подтверждаемое чудесами. Но такое 
утвержден1е прямо противоположно истинз. Разумъ никогда не 
` утверждаеть' различнаго. Онъ всегда во всЪхъ людяхь утвер- 
ждаеть и отрицаеть одно и то же. 

212. Только вЗры, утверждая: одна — что Богъь открылъ себя 
на СинаЪ и что Онъ Богь евреевъ; а другая — что Богь есть 
Брама, Вишну и Сива; а третья — что Богъ есть Троица: Отець, 
Сынъ и Святой Духь; а четвертая — что Богъ есть небо и земля; 
а пятая — что истина открыта вся Буддою; а шестая — что вся 
она открыта Магометомъ—только вЗры эти раздФляють люден, 
разумъ же, будеть ли это разумъ еврея, японца, китайпа, 
араба, англичанина, русскаго, всегда и у вс$хъ говорить одно 
и то же. 

213. Когда говорятъ, что разумъ можеть обманывать, и въ 
подтвержден1е приводять несогласныя утвержден1я различныхь 
людей о томъ, что есть Богь и какъ нужно служить Ему, то 
т&, которые говорять это, дБлають умышленную или неумыш- 
ленную ошибку, см8шивая разумъ съ разсуждепями и вымыс- 
лами. Разсужден1я и вымыслы дЪйствительно могуть быть и 
бывають безконечно разнообразны и различны, но рёшеня разу- 
ма всегда одинаковы для всЪхь людей и во вс времена. Раз- 
сужденая и вымыслы о томъ, какъ произошелъ мръ или грЪхь 
и что будетъь посл смерти, могуть быть безконечно различны; 
но р8шен1я разума о томъ, правда ли то, что три Бога вм$- 
ст составляють одного, правда ли то, что челов$къ умеръ 
и потомъ воскресъ, правда ли, что челов$къ ходилъ по водЪ 
или улет$лъ въ тёлъ на небо, что, съ$дая хлЪбъ и вино, я съЪдаю 
тфло и кровь, — рзшен1я разума объ этихъ вопросахь всегда 
одни и ТЪ же для всзхъ людей и во всемъ мрЪ и всегда несо- 
мнфнно вфрны. Говорять ли о томъ, что Богь ходилъ въ огнен- 
номъ столбу, или о томъ, что Будда поднялся на лучахь солнца 
или Магометь леталъ на небо, или Христосъ ходилъ по водф 
ит. п., разумъ вс$хь людей всегда и вездЪ отв$чаетъ одно и то 
же: это неправда. На вопросы же о томъ, справедливо ли посту- 
пать съ другими такъ же, какъ хочешь, чтобы поступали съ тобой? 
хорошо ли любить и прощать имъ ихъ обиды и быть милосерд- 
нымъ? разумъ всБхь людей и во вс времена говорить: да, сепра- 
ведливо, хорошо. 

314. И потому, чтобы не подпасть обманамъ в$ры, челов къ 
долженъ понимать и помнить, что истина открыта ему только 
въ его разум, данномъ Богомъ человЪ$ку для познаюя воли 
Бога, и что внушеюне недов$рая къ разуму имЗеть въ своей 
основ желане обмана и есть величайшее кощунство. 
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215. Таково общее средство для освобождемя себя оть обма- 
новъ вфры. Но для того, чтобы быть свободнымъ оть обмановъ 
вЪры, надо знать всВ виды этихь обмановъ и остерегаться ихъ, 
противодфйествовать имъ. 


89. 
Освобожденше отъ обмана вфры, внушеннаго съ д$тства. 


216. Для того, чтобы челов$къ могь жить по ученю Христа 
ему прежде всего нужно освободиться оть обмана вФры, въ кото 
рой онъ воспиталея, — все равно, будеть ли это обманъ вЪры 
еврейсвй, буддйсвй, японсюмй, конфущанскй или хриспансюй. 

217. Для того же, чтобы освободиться оть обмановъ вЗры, 
въ которыхъ человЪкь бываеть воспитанъ съ д$тства, человЪ къ 
долженъ понимать и помнить, что разумъ данъ ему непосред- 
ственно оть Бога и Онъ одинъ только можеть соединить воЪхь 
людей, тогда какъ предан1я челов чесюмя не соединяютьъ, а раз- 
дЪляють людей, и потому долженъ не только не бояться сомнз- 
н1й и вопросовъ, вызываемыхъ разумомъ при провЁрк$ внушен- 
ныхъь съ дфтства вфрован1й, а напротивъ, старательно подвер- 
гать разсмотрЗн1ю и сличентю съ другими вЪровапями вс ть 
вЪрован1я, которыя переданы ему съ дЪтства, признавая спра- 
ведливымъ только то, что не противорЪчить разуму, какь бы 
ни было торжественно обставлено и старо передаваемое предан!е. 

218. Подвергнувъ же внушенныя ему съ дЪтетва вЗрованя 

уду разума, человЪкъ, желаюцийЙ освободить себя отъ обмана 
вЪры, внушеннаго ему съ д$тства, долженъ см$Зло и безотго- 
ворочно откидывать все, что противно разуму, ни минуты не 
сомнзваясь въ томъ, что то, что противно разуму, и не можеть 
быть истинно. | 

219. Освободившись же самъ оть обмана вЗры, внушеннаго 
съ дётства, человЪкъ, желаюпай жить по учентю Христа, дол- 
женъ не только самъ словомъ, примфромъ или умолчанемъ 
не содЪйствовать обману дЪтей, но вс$ми средствами разоб- 
лачать этоть обманъ, по словамъ Христа, жалЪвшаго дЪтей 
за т8 обманы, которымъ они подвергаются. 


- 


40. 


Освобожденше отъ обмана вЪфры, производимаго воздЪй- 
ствемъ на внЪшнЯ чувства. 


220. Освободившись оть обмана в$ры, внушаемаго съ дЪт- 
ства, челов$къ долженъ остерегаться обмана, производимаго об- 
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манщиками всзхь народовъ посредствомъ воздВйств1я на ви ш- 
я чувства. 

221. Для того, чтобы не подпасть этому обману, челов къ 
долженъ понимать и помнить, что истина для своего распростра- 
нен1я и усвоетя людьми не нуждается ни въ какихь приспосо- 
блетяхь и украшен1яхъ, что только ложь и обманъ для того, 
чтобы быть воспринятыми людьми, нуждаются въ особенныхъ 
услов1яхь передачи ихъ, и что поэтому всякя торжественныя 
службы, шествя, украшен1я, благовон1я, п8н1е ит. п. не толь- 
ко не служать признакомъ того, что при этихь условляхь пере- 
дается истина, но какъ разъ наоборотъ, служать вЪрнымъ при- 
знакомъ того, что тамъ, гд употребляются эти средства, передает- 
ся не истина, а ложь. 

222.. Чтобы не подпасть обману воздВйствя на вн шея чув- 
ства, человЗкъ долженъ помнить слова Христа, что Богу нужно 
служить не въ какомъ-либо извЪстномъ мЪстЗ, а духомъ и исти- 
ной, и что тотъ, кто хочетъь молиться, долженъ идти не въ храмъ, 
а запереться въ уединен!и своей комнаты, зная, что всякое 
великол$ ше въ богослужети иметь цзлью обманъ, тёмъ боле 
жестокй, чЁмъ великолёпн%е служете, и потому не только 
самому не участвовать въ одуряющихъ богослужеяхь, но и гдв 
возможно обличать обманъ ихъ. 


41. 
Освобождеше отъ обмана посредничества. 


223. Освободившись и оть второго обмана воздфйствя на 
внЪше!я чувства, челов8къ долженъ еще беречься обмана по- 
средничества между челов$комъ и Богомъ, которое, если онъ 
только допустить его, непрем$нно скроеть оть него истину. 

224. Чтобы не подпасть этому обману, человЗкъ долженъ 
понимать и помнить, что Богь открывается только непосред- 
ственно сердцу челов$ка и что всякое посредничество, будетъ 
ли то одно лицо, собран1е лицъ, книга или предан!е, не только 
скрываеть Бога оть человЪка, но дзлаеть самое страшное зло, 
которое можетъ постигнуть человЪка, а именно то, что чело- 
взкъ считаеть Богомъ то, что не есть Богъ. 

225. Какъ только человзкъ допустилъ вЪру въ какое бы то 
ни было посредничество, такъ онъ лишиль себя единственной 
возможности достов$рности зная и открылъ возможность вос- 
принят!я всякой лжи вм$ето истины. 

296. Только благодаря посредничеству людей могли совер- 
шаться и совершаются тв страшные обманы, велЗдств!е кото- 
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рыхъ разумные и добрые люди молятся, какь Богу, Христу, 
Богородиц8, БуддВ, Магомету, святымъ, мощамъ, иконамъ. 

327. Чтобы не подпасть этому обману, человЗкъ долженъ 
понимать и помнить, что истина открыта ему прежде и вБрнзе 
всего не въ книгВ, не въ предан!и, не въ какомъ-нибудь собра- 
ни людей, а въ его собственномъ сердц8 и въ разумВ, какъ 
это и говорилъ еще Моисей, объявивпий народу, что законъ 
Бога не надо искать ни за моремъ, ни на небф, а въ своемъ сердцз, 
и какъ говорилъ это Христосъ евреямъ, говоря, что вы не знаете 
истины, потому что вфрите преданямъ человческимъ, а 
не тому, кого Онъ послалъ. Послалъ же Богь въ насъ разумъ— 
одно и непогр&шимое оруде познан1я, которое дано намъ. 

228. Чтобы не подпасть обману посредничества, челов къ 
долженъ понимать и помнить, что истина никогда не можеть 
быть открыта вся, что она постепенно открывается людямъ и 
открывается только тёмъ, которые ищуть ее, а не тёмъ, кото- 
рые, взруя въ то, что имъ передають непогр8шимые посред- 
ники, думають, что обладаютъь ею, и потому, чтобы не подвер- 
гать себя опасности впасть въ самыя страшныя заблуждевя, 
человЗкъ не долженъ признавать никого непогрзшимымъ учите- 
лемъ, а искать истины вездз, во всЪхь предашяхъ челов$че- 
скихь, провзряя ихъ своимъ разумомъ. 


43. 
Освобождене отъ вЪры въ чудеса. 


299. Но и освободившись оть обмана, внушеннаго съ дзт- 
ства, и не подпадая обману внушенля лжи посредствомъ торже- 
етвенности и не признавая посредничества между собою и Бо- 
гомъ, человЗкъ все-таки не будеть свободенъ оть обмана вЪры 
и не будетъ въ состоян1и познать учен1е Христа, если не освобо- 
дится оть вЪры въ сверхъестественное, въ чудесное. 

230. Говорятъ, что чудеса, т.-е. сверхъестественное, совер- 
шается для того, чтобы соединить людей, а между тёмъ ничто 
такъ не разъединяеть людей, какъ чудеса, потому что каждая 
взра утверждаеть свои чудеса и отвергаеть чудеса другихъ 
вЪръ. Оно и не можеть быть иначе: чудеса, т.-е. сверхъесте- 
ственное безконечно разнообразно, только естественное всегда 
и вездВ одно и то же. 

231. И потому, чтобы быть свободнымъ оть обмановъ вфры 
въ чудесное, челов$къ долженъ признавать истиннымъ только 
то, что естественно, т.-е. согласно съ его разумомъ, и призна- 
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вать за ложь все то, что неестественно, т.-е. ‘противорЪчитъ 
разуму, зная, что все, что выдается за таковое, есть обманъ 
людской, какъ обманы всякихъ современныхъ чудесъ, исц$ле- 
н1й, воскрешен1й, чудотворныхъ иконъ, мощей, пресуществле- 
н1е хлЗба и вина и т. п., такъ же, какъ и чудесъ, про которыя 
разсказывается въ бибщи, въ евангелляхъ, въ буддйскихъ, ма- 
гометанскихъ, таос1Йскихь и другихъ книгахъ. 


43. 


Освобождеше отъ обмановъ вфры ложнаго пере- 
толкованЯ. 


232. Освободившись оть обмана посредничества, человЪку 
нужно освободиться отъ обмана ложнаго перетолкован1я истины. 

283. Въ какой бы вЪрЗ ни воспитывался человЪкъ, въ маго- 
метанской, христанской, буддйской, еврейской или конфущан- 
ской, во всякомъ учеши в$ры человЪкь встрЪчаеть утверждене 
несомнфнной истины, признаваемой его разумомъ, и рядомъ съ 
нимъ утвержденя, противныя разуму, выдаваемыя за одинаково 
достовфрныя. 

234. Для того, чтобы освободиться оть этого обмана вЪры, 
человЗкъ долженъ не смущаться тёмъ, что истины, признавае- 
мыя разумомъ и не признаваемыя имъ, выдаются за одинаково 
достов$рныя по своему одинаковому происхожден1ю и какъ буд- 
то неразрывно связаны между собой, а долженъ понимать и по- 
мнить, что всякое откровене людямъ истины (т.-е. всякое по- 
ниман!е новой истины однимъ изъ передовыхъ людей) всегда 
такъ поражало людей, что облекалось въ форму сверхъестествен- 
ную, что къ каждому проявленю истины неизб$жно прим5- 
шивались суевЪрля и что поэтому для познаня истины не толь- 
ко не обязательно принимать все, что передается о появлении 
истины, а напротивъ, обязательно отд$лять въ передаваемомь 
ложь и вымыселъ оть истины и дёйствительности. 

235. ОтдзливЪъ же истину оть присоединенныхъ къ ней суе- 
в$р1й, пусть человЪЗкъ понимаеть и помнить, что суев$рия, 
примфшиваемыя къ истин, не только не такъ же священны, 
какъ сама истина, какъ это проповздуется людьми, находящими 
свою выгоду въ этихъ суев$рляхъ, а напротивъ, составляеть 
самое пагубное и вредное явлене, скрывающее истину, и на 
уничтожен1е котораго челов къ долженъ употребить вс$ свон 
силы. 
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ЧАСТЬ У. 
Освобождеше отъ соблазновъ. 


44. 
Какъ избЪжать соблазновъ. 


236. Освободившись отъ обмановъ вфры, челов къ былъ бч 
способенъ къ воспр1ят!ю учен1я Христа, если бы не было со- 
блазновъ. Но и будучи свободнымъ отъ обмановъ вФры и пони- 
мая смыслъ учен!я Христа, человЪкъ всегда находится въ опас- 
ности впадсн1я въ сэблазны. 

237. Сущность всВхъ соблазновъ въ томъ, что челов къ, 
пробудивцийся къ сознаню, испытывая раздвоене и страдан!е 
оть совершоннаго грзха, хочетъ уничтожить раздвоеше и проис- 
. ходящее отъ него страдан1е не борьбой съ гр%®хомЪъ, а оправда- 
н1емъ его. 

238. Оправдане же грЗха не можеть быть ничЁмъ инымъ, 
какъ ложью. 

239. И потому, чтобы не впасть въ соблазнъ, человЪку пре- 
жде всего нужно не бояться признавать истину, зная, что такое 
признате не можеть удалить его отъ блага, тогда какъ обрат- 
ное — ложь есть главный нсточникъ грЗха и отъ блага. 

240. Такъ что для того, чтобы избЪжать соблазновъ, чело- 
вЪкъ долженъ, главное, не лгать, и не лгать, главное, передъ 
самимъ собою, и не столько заботиться о томъ, чтобы не солгать 
передъ другими, сколько о томъ, чтобы не лгать передъ самимъ 
собою, скрывая отъ самого себя цфли своихъ поступковъ. 

241. Для того, чтобы не впадать въ соблазны и въ вытекаю- 
‘щую изъ соблазновъ привычку гр%®ховъ и погибели, человЪ къ 
долженъ не бояться каяться въ своихъ грЗхахъ, зная, что по- 
каяте есть единственное средство освобожденя отъ гр$Зховъ и 
вытекающихъ изъ нихъ бВдетвай. 

249. Таково одно общее средство для того, чтобы человфкъ 
не впадалъ вообще въ соблазны. Для того, чтобы умфть избЪ- 
жать каждаго отдВльнаго соблазна, необходимо ясно понимать, 
въ чемъ ложь и врелдъ ихъ. 


45. 


Ложь соблазна приготовленя (личнаго). 


243. Первый и самый обычный соблазнъ, который захваты- 
ваеть челов ка, есть соблазнъ личный, соблазнъ приготовле- 
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пя къ жизни вмф$есто самой жизни. Если челов къ не самъ при- 
думаеть себЪ это оправдане гр$хамъ, то онъ всегда найдетъ 
это оправдане, уже впередъ придуманное людьми, жившимн 
прежде него. 

244. «Теперь мн можно на время отступить отъ того, что 
должно и чего требуеть моя духовная природа, потому что я 
не готовъ», говорить себ человЗкЪъ. «А воть я приготовлюбь, 
наступить время, и тогда я начну жить уже вполнЪ сообразно 
со своею совфстью». 

245. Ложь этого соблазна состоитъь въ томъ, что человЪ къ 
отступаеть оть жизни въ настоящемъ, одной дЪйствительной 
жизни, и переносить ее въ будущее, тогда какъ будущее не 
принадлежить челов$ку. 

246. Ложь этого соблазна отличается тёмъ, что если чело- 
вфкъ предвидитъ завтрашн1Й день, то онъ долженъ предвидЪть 
и послзавтраший и посл, посл... Если же онъ предвидить. 
все это, то онъ предвидитъ и свою неизбфжную смерть. Пред- 
видя же свою неизб$жную смерть, онъ не можеть готовиться 
на будущее въ этой кончающейся жизни, потому что смерть 
разрушаеть смыслъ всего того, къ чему готовится челов$ къ въ 
этой жизни. ЧеловЪкъ, давпий ходъ своему разуму, не мо- 
жеть не видфть, что жизнь его отд$льнаго существа не имЪеть 
смысла и потому готовить для этого существа ничего нельзя. 


247. Съ другой стороны, ложь этого соблазна видна потому, 
что человЪкъ не можеть готовить себя къ будущему проявлен1ю 
любви и служеню Богу: челов$къ не есть оруде, которымъь 
пользуется другой. Можно наточить топоръ и не усп$ть рубить 
имъ, имъ воспользуется другой; но человЪкомъ никто не можеть 
воспользоваться, кромЪ какъ онъ самъ, потому что онъ самь 
есть оруде, постоянно работающее и совершенству щееся толь- 
ко на работз. 


248. Вредъ же этого соблазна въ томъ, что человЪкъ, поднав- 
Пий ему, не живетъ не только истиной, но даже и временной 
жизнью въ настоящемъ и переносить свою жизнь въ будущее, 
которое никогда не приходить. Думая же совершенствовать 
себя для будущаго, челов$къ упускаетъ единственное, пред- 
лежащее каждому челов$ку совершенствован1е въ любви, ко- 
торое можеть быть только въ настоящемъ. 

249. Для того, чтобы не подпасть этому соблазну, человЪ къ 
долженъ понимать и помнить, что готовиться некогда, что онъ 
долженъ жить лучшимъ образомъ сейчасъ, такой, какой онъ 
сесть, что совершенетвован!1е нужное для него есть только одно 
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соверщенствован1е въ любви, а это совершенствован1е совер- 
шается только въ настоящемъ. 

250. И потому долженъ не откладывать жить всякую минуту 
вс$ми своими силами, настоящимъ, для Бога, т.-е. для всЪхЪ 
тБхъ, кто предъявляетъ требован!я къ его жизни, зная, что 
всякую минуту онъ можетъ быть лишенъ возможности этого 
служеня И Что длЯ ЭТоГОо-ТО ежечаснаго служен1я онъ и пришелъ 
ВЪ МШЪ. 


46. 
Ложь и вредъ соблазна дла. 


251. ВсяюмЙ человЪкъ, занимаясь какимъ-нибудь дВломЪ, но- 
вольно увлекается имъ, и ему кажется, что ради дЗла онъ мо- 
жетъ не дфлать того, что требуеть отъ него его совЪсть, т.-е. 
Богъ. 

252. Ложь этого соблазна состоитъ въ томъ, что всякое дЪ- 
ло человЗческое можеть оказаться безполезнымъ, можетъ перс- 
рваться и не быть конченнымъ; дфло же Божье, совершае- 
мое челов$комъ, исполнен1е воли Бога, никогда не можетъ быть 
безполезнымъ и ничЪмъ не можетъ быть прервано. 

253. Вредъ же этого соблазна въ томъ, что, допустивъ то, 
что какое-либо дБло—будетъ ли это запахиван1е разсянныхъ 
сЗмянъ или освобожден1е цзлаго народа оть рабства—важнЪе 
того, часто самаго ничтожнаго на людской судъ, дла Божя, 
Т.-е. сейчасной помощи и служен1я ближнему, всегда найдутся 
дзла, которыя нужно прежде закончить, ч$мъ исполнить требо - 
ван1е дёла Божя, и челов къ навсегда освободить себя отъ слу- 
женя Богу, т.-е. исполненя дфла жизни, зам$нивъ служе- 
немъ мертвому служен1е живому. 

254. Вредъ въ томъ, что, допустивъ этоть соблазнъ, люди 
всегда будуть откладывать служене Богу до т$хъ поръ, пока 
они будуть свободны отъ вс$хъ дфлъ м!рекихъ. Оть дзлъ же 
м1рскихъ люди никогда не бываютъ свободны. Для того, что- 
бы не впадать въ этотъ соблазнъ, челов$къ долженъ понимать 
и помнить, что всякое дфло человЪческое, имфющее конецъ, 
не можетъ быть цфлью моей истинной безконечной жизни, и что 
такой цзлью можеть быть только участе въ безконечномъ дЪлЕ 
Бочемъ, состоящемъ въ напбольшемъ проявлен!и любви. 

255. И потому, для того, чтобы не впадать въ соблазнъ дла, 
челов$къ не долженъ никогда д$лать такое свое дзло, которое 
нарушаеть дВло Боже, т.-е. любовь къ людямъ, долженъ быть 
всегда готовымъ бросить всякое д$ло, какъ скоро его призы- 
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ваеть совершене дзла Божя: быть какъ работникъ, стояпий 
на хозяйской работВ и могупий д$лать свои дзла только тогда, 
когда его силъ и вниман1я не требуеть хозяйское д$ло. 


47. 
Ложь и вредъ соблазна семейнаго. 


266. Соблазнъ этотъь болЗе всЪЗхъ другихъ оправдываеть г|$- 
хи людей. Если челов$къ свободенъ оть соблазна приготовлен1я 
къ жизни, соблазна дВла, то рздый челов$къ, въ особенности 
женщина, бываетъ свободенъ оть соблазна семейнаго. 

257. Соблазнъ этоть состоить въ томъ, что люди, во имя 
исключительной любви къ своимъ семейнымъ, считають себя 
свободными оть обязанности къ другимъ людямъ и спокойно 
совершають грЪхи корысти, борьбы, праздности, похоти, не 
считая ихъ гр$хами. 

258. Ложь этого соблазна состоить въ томъ, что животное 
чувство, влекущее къ продолжен!ю рода, которое законно только 
въ той мзрЪ, въ которой оно не нарушаетъь любви къ людямь, 
принимается за добродЗтель, оправдывающую грЪхЪ. 

259. Вредъ же этого соблазна въ томъ, что онъ боле, чфуъ 
какой-либо другой соблазнъ, усиливаеть ггВхь собственности. 
ожесточаеть борьбу между людьми, возводя въ зазлугу п добро- 
дфтель животное чувство любви къ своимъ семеннымъ; отводить 
людей оть возможности познан1я истиннаго смысла жизни. 


260. Чтобы не подпадать этому соблазну, человЪ$къ долженъ 
не только не воспитывать въ себ любовь къ своимъ семейнымь, 
не только не считать эту любовь доброд$телью и не отдаваться 
ей, а напротивъ, зная соблазнъ, всегда быть насторожВ прл- 
тивъ него, чтобы не пожертвовать любовью Божеской для любви 
семейной 

261. Любить враговъ, любить немилыхъ, любить чужихъ мой- 
но безъ осторожноети, вполнЪ отдаваясь этой любви, но нельзя 
такъ любить семейныхъ, потому что такая любовь ведеть кь 
ослфплешю и оправданю грЪховъ. 


262. Чтобы не подпадать этому соблазну, человЪ$къ долзжень 
понимать и помнить, что любовь только тогда истинная любовь, 
дающая жизнь и благо, когда она не ищеть, не ждетъ, не надф- 
ется на награду, такъ же какъ вслкое проявлене жизни, которая 
не ждетъ награды за то, что она есть; а что любовь къ своимъ 
семейнымъ есть животное чуветво и хорошо только до тъхь 
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поръ, пока оно въ предЪлахь инстинкта и человЪкъ не жертву- 
еть для него своими духовными требован1ями. 


263. И потому, чтобы не подпадать этому соблазну, человЪ къ 
долженъ для всякаго чужого челов$ка стараться дзлать то же, 
что онъ хочеть сдзлать для своего семейнаго, а для своихъ 
семейныхъ не дЪлать ничего того, чего не готовъ и не мо- 
жеть сдфлать для всякаго чужого. 


48. 
Ложь и вредъ соблазна товарищества. 


264. Людямъ кажется, что если они, выд$лившиеь отъ дру- 
гихъ людей и связавшись между собой исключительными усло- 
вями, соблюдають эти условя, то они дВлають такое доброе 
дЪло, которое освобождаеть ихъ оть общихь требован1й ихь 
совъЪсти. 


265. Ложь этого соблазна въ томъ, что, вступая въ товари- 
щества съ однимъ малымъ количествомъ людей, люди выдзля- 
ють себя изъ естественнаго товарищества всЗхъ людей и поэ- 
тому нарушаютъ самыя важныя естественныя обязанности во имя 
искусственныхъ. 


266. Вредъ же этого соблазна въ томъ, что люди, ставппе въ 
условя товарищоства, руководясь въ жизни не общими зако- 
нами разума, а своими исключительными правилами, все боле 
и болЪе удаляются отъ общихъ вс$мъ людямъ разумныхъ основъ 
жизни, становятся нетерпимЪе и жесточе ко всЗмъ не принадле- 
кащимъ къ ихъ товариществу и т$мъ лишають себя и другихъь 
истиннаго блага. 


267. Чтобы не подпадать этому соблазну, человф$ къ должень 
понимать и помнить, что правила товарищества, устанавливае- 
мыя людьми, могуть быть безконечно разнообразны, безконечно 
изм$няемы и противоположны другъ другу, что вслкое пра- 
вило, искусственно установленное людьми, не должно связывать 
его, если оно можеть быть противно закону любви, что всякая 
исключительная связь съ людьми ограничиваеть кругъь общен1я 
и т$мъ лишаеть челов$ка главнаго условля его блага — возможно- 
стя любовнаго общен1я со всЪми людьми м!ра. 

268. И потому не только не вступать ни въ каюя общества, 
товарищества, согласля, а напротивъ, избЪгать всего того, что 
можеть выдфлить вм$стЪ съ другими и всВхъ остальныхь лю- 
дей м!ра. 
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49. 
Ложь и вредъ соблазна государственнаго. 


269. Соблазнъ этоть, самый жестовй, передается людямъ 
такъь же, какъ ложная в$ра — посредствомъ двухь прлемовъ 
обмана: внушеня лжи дЪтямъ и воздЪйств1я на чувства люден 
вн%шней торжественностью. Почти вс люди, живупе въ госу- 
дарствахъ, какь только пробуждаются кь сознаню, застають 
себя уже запутанными въ государственныхъ соблазнахъ и жи- 
вуть въ убЪждеши о томъ, что ихъь народъ, ихь государство, 
ихъ отечество суть лучший, особенный народъ, государство, оте- 
чество, для блага и преусп$ян1я котораго должно слфпо повн- 
новаться существующему правительству и по повел5ю этого 
правительства мучить, ранить и убивать своихъ ближнихъ. 


270. Ложь этого соблазна состоитъь въ томъ, что человЪкт 
будто бы во имя блага народа можеть отказаться отъ требован1й 
своей сов$сти и своей нравственной свободы. 


271. Вредъ же этого соблазна въ томъ, что какъ только чело- 
вфкъ допустить возможность понять и узнать, въ чемъ добро 
многихъ людей, н®ть пред$ловъ предположетямъ о томъ добрЪ 
многихъ людей, которое можетъ вытечь изъ какого бы то ни 
было поступка, и потому всяюЙ поступокъ можеть быть оправ- 
данъ, и какъ только челов$къ допустилъ, что для блага мно- 
гихь въ будущемъ можно пожертвовать благомь и жизнью 
одного челов$ка, то нзть пред$ловъ того зла, которое можеть 
быть совершено во имя такого соображен1я. По первому прел- 
положен1ю о томъ, что люди могуть знать будущее благо мно- 
гихъ, поддерживались въ прежн!1я времена пытки, инквизицая, 
рабство, поддерживаются въ наше время суды, тюрьмы, земеле- 
ная собственность. По второму предположен1ю, Калафы, въ пре+- 
нее время убить Христосъ и теперь въ казняхъ и войнахъ гиб- 
нуть милл1оны. 


272. Для того, чтобы не впадать въ этоть соблазнъ, человЪкь 
долженъ понимать и помнить, что онъ, прежде чфмъ принадле- 
жать къ какому-либо государству или народу, принадлежить 
Богу, какъ членъ всем1рнаго царства, и онъ ни на кого не мо- 
жетъ сложить отв$тственность за свои поступки и всегда только 
самъ отвЪтственъ за нихъ. | 

273. И потому человЪкъ не долженъ никогда, ни при какихъ 
обстоятельствахъ предпочитать людей своего народа или госх- 
дарства людямъ другого народа или государства, не долженъ 
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никогда совершать зла своимъ ближнимъ въ виду какихъ бы то 
ни было соображен!й о будущемъ благВ многихъ, не долженъ 
считать себя обязаннымъ повиноваться кому бы то ни было, 
преимущественно передъ своей совзстью. 


ЧАСТЬ У1. 
Борьба съ гр5хами. 


50. 
Борьба съ гр$Ъхами. 


274. Но, освободившивь оть обмана вфры и уберегшись отъ 
соблазновъ, человЗкъ все-таки впадаеть въ грЪхи. ЧеловЪкЪ 
съ пробудившимся сознанемъ знаетъ, что смыслъ его жизни 
только въ служени Богу, и все-таки по привычкВ совершаеть 
грзхи, мшающие и проявлен1ю любви и достижен!1ю истиннаго 
блага. 


275. Какъ челов$ку бороться съ привычкой гр$ха? 


276. Для борьбы съ привычкой грЪха есть два средства: 
первое — ясно понимать посл$дствя грЪховъ, — то, что 
грЪхи не достигаютъь той цф$ли, для которой они совер- 
шаются, и не увеличиваютъ, а скорЪе уменьшеють животное 
благо отдЪльнаго челов$ка; во-вторыхъ, знать, съ какими 
грЪхами надо начинать бороться, съ какими прежде и съ ка- 
кими посСлф. 

277. И потому, во-первыхъ, надо всегда ясно понимать и 
помнить, что положен!е челов$ка въ м!рЪ таково, что всякое 
искаше имъ личнаго блага послЪ того, какъ въ немъ пробудилось 
разумное сознан1е, лишаетъ его этого самаго блага и что, на- 
противъ, онъ получаеть благо только тогда, когда не ду- 
маеть о личномъ благз, отдавая вс свои силы на служене 
Богу. Ищите царства и правды его, а остальное приложится 
вамъ. 

278. И во-вторыхъ, то, что для усп$шности борьбы съ при- 
вычками грЪха надо знать, на какой гр$хъ прежде всего надо 
направлять свое вниман!е: не начинать борьбу съ гр$хомъ, 
который иметь корень въ другомъ непоб$жденномъ грЪхЪ, 
знать связь и послЗдовательность гр$хоръ между собой. 


Соозе 


51. 
ПослБдовательность борьбы съ грЪхами. 


279. Есть связь и посл$довательность между грЪхами, тацъ 
что одинъ грЪхъ порождаеть друпе или м$шаеть освобожден!ю 
ОТЪ НИХЪ. 

280. Нельзя человЪку освободиться отъ какого-либо изъ грф- 
ховъ, если онъ предается гр$ху опьянфая, и нельзя освободить- 
ся отъ грзха борьбы, если челов$къ предается гр$Зху собствен- 
ности, и нельзя освободиться оть гр$ха собственности, еслн 
человЪкъ предается гр$ху праздности, и нельзя освободиться 
оть гр%$Зха блуда, если человЪкъ предается гр$ху похоти и празд- 
ности, и нельзя челов$ку освободиться оть гр$ха борьбы п 
собственности, если онъ предается гр$Зху похоти. 

281. Это не значить то, что не надо бороться со всякимь 
гр$зхомъ во всякое время, но значить то, что для успфшности 
борьбы съ грЪхомъ надо знать, съ какого надо начинать, или, 
скорЪе, съ какого нельзя начинать, чтобы борьба была усп$ шва. 

282. Только отъ этой непослЗдовательности борьбы съ грф- 
хами происходить неуспфшность этой борьбы, приводящей ча- 
сто борющагося въ отчаяне. 

283. ГрЪхъ, предаваясь которому невозможна борьба ни съ 
какимъ изъ грЪховъ, есть опьянфн!е, какое бы то ни было: 
опьянн1е одурманивающими веществами, торжественностью и 
быстрыми, усиленными движен1ями; опьяненный человЪкъ не 
поборется ни съ праздностью, ни съ похотью, ни съ блудомъ, ни 
съ властолюб1емъ. И потому для того, чтобы бороться съ другими 
гр$хами, челов$къ долженъ прежде всего освободиться оть 
гр$ха опьянз я. 

284. СлфдующйЙ грЪхъ, оть котораго долженъ освободиться 
человЪкъ для того, чтобы быть въ силахъ бороться съ похотью. 
корыстью, властолюбемъ, блудомъ, есть грЪхъ праздности. 
Ч$мъ свободнЪе будетъ челов$къ отъ гр$ха праздности, тфмъ 
легче ему воздержаться отъ грЪха похоти, корысти, блуда н 
властолюб1я: челов$къ трудящ!йся не нуждается въ усложнени 
средствъ удовлетворен1я потребностей, не нуждается въ соб- 
ственности, менфе подлежитъь искушен1ямъ блуда и не имфетт 
ни поводовъ, ни досуга для борьбы. 

285. СлЪдующий за этимъ есть грфхъ похоти. Ч$мь больше 
воздерживается человЪкъ въ пищф, одеждЪ, жилищ, т$мъ лег 
че ему освободиться отъ гр$ха корысти, властолюб1я, блуда: 
человфку, довольствующемуся малымъ, не нужно собственности, 
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воздержан1е помогаеть борьбЪ съ блудомъ, и, не нуждаясь 
во многомъ, ему н$фть поводовъ борьбы. 

286. СлБдующий за этими грЪхами есть гр$хъ корысти. ЧЁмъ 
свободнЪе будетъ оть этого гр$ха человЗкъ, тБмь легче ему 
будетъ воздержаться оть грЗха блуда и грЗха борьбы. Ничто 
такъ не поощряеть гр$ха блуда, какъ излишекъ собственности, 
и ничто не вызываетъ такой борьбы между людьми. 

287. Сл5дующЙ за этими и послЪдвй грЪхъ есть грЪхь 
борьбы, включенный во вс грЪхи и вызываемый всВми другими 
гр$хами и наибольшее освобожден1е оть котораго возможно 
только при освобожден1и оть вс$хъ предшествующихъ. 


52. 
Какъ бороться съ гр5хами. 


288. Бороться съ грЗхами вообще можно только, зная по- 
сл$довательность гр$ховъ, такъ, чтобы начинать борьбу прежде 
съ т5ми, безь освобожденя отъ которыхъ нельзя бороться съ 
другими. 

289. Но и въ борьбЪ съ каждымъ отдфльнымъ гр$хомъ надо 
начинать съ ТЬхъ проявлен1й грЪховъ, воздержане оть ко- 
торыхъ во власти челов$ка, къ которымъ челов$къ не сдзлалъ 
еще привычки. 

290. Таюе грЗхи во вс$хъь родахъ грЪховъ — и опьянё я, 
и праздности, и похоти, и корысти, и власти, и блуда, — суть 
гр$хи личные, тЪ, которые д$лаетъ челов къ въ первый разъ, 
не имя еще привычки къ нимъ. И потому прежде всего оть 
нихъ-то и долженъ освобождаться челов къ. 

291. Только освободившись оть этихъ грЗховъ, т.-е. пере- 
ставъ придумывать новыя средства увеличен1я личнаго блага, 
долженъ человЪкъ начать бороться съ привычками, предан1емъ, 
установленнымъ въ его средз грзхами. 

292. И только поборовъ эти грЪхи, можеть человЪкъ начи- 
нать борьбу съ грЗхами прирожденными. 


53. 
Борьба съ гр5хомъ опьянфнЯ. 


293. Назначен1е человЪка есть проявлен1е и увеличене люб- 
ви. Увеличен1е это совершается только вслФдетв1е сознан1я че- 
ловфкомъ своего истиннаго божественпаго «я». ЧЪмъ больше 
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челов$къ сознаетъ свое истинное «я», тёмъ больше его благо. 
И потому все, что противодЪйствуеть этому сознаню (какъ 
противодЪфйствуетъ ему всякое возбуждене), усиливающее лож- 
ное сознан1е отд$льной жизни и ослабляющее сознане истиннаго 
«я» (какъ это дзлаеть всякое опьянфн!е), препятствуетъь истин- 
ному благу человЗка. 

294. Но, кромЪ того, что всякое опьянфне препятствуеть 
истинному благу челов$ка, пробудившагося къ сознан!1ю, всякое 
опьянзн1е обманываеть челов$ка и не только не достигаеть 
того увеличен1я своего отд$льнаго блага, котораго ищетъ чело- 
взкъ, предаваясь какому-либо возбужден1ю, но всегда лишаеть 
человзка и того животнаго блага, которое онъ им$ ль. 

295. Челов$къ, находяпайся еще на степени животной жизни, 
или ребенокъ съ еще не пробудившимся сознан1емъ, предаваясь 
какому-либо возбуждентю — курен1ю, питю, торжественностп. 
пляскЪ, получаеть полное удовлетворен1е отъ произведеннаго 
возбужденя и не нуждается въ повторен!и этого возбужденя. 
Но челов$къ съ пробудившимся разумомъ замЗчаеть, что вся- 
кое возбужден1е заглушаеть въ немъ дфятельность разума, 
уничтожаеть болЪзненность противорЪфя между требованемь 
животной и духовной природы и потому требуетъ повторения и 
усилен1я опьянфвя и требуеть его все боле и боле до тБхъь 
поръ, пока совершенно не заглушится пробудивпийся въ немь 
разумъ, что возможно сд$лать, только уничтоживъ вполнЪ илн 
по крайней мфрЪ отчасти т$лесную жизнь. Такъ что человЪ къ 
разумный, начавъ предаваться этому гр$Зху, не только не по- 
лучаеть ожидаемаго блага, но впадаетъ въ самыя разнообразныя 
и жестокля бЪдетвя. 

296. ЧеловЪкъ, свободный оть опьянфтя, пользуется для 
м1рской жизни всф$ми тзми силами ума, которыя даны ему, н 
можеть разумно избирать лучшее для блага своего животнаго 
существован1я, человЪкъ же, предающийся опьянзн1ю, лишается 
даже и тБхь умственныхъ силъ, которыя свойственны животно- 
му для избЪжашя вреда и получен1я удовольствля. 

297. Таковы послЪдетв1я гр$ха опьян5 я для согршающато, 
для окружающихъ же послЪдствая его особенно вредны, во-пер- 
выхъ, ТЬмъ, что для произведен1я дфйствя опьянфн1я нужны 
огромныя затраты силъ, такъ что большая доля труда человф- 
чества тратится на производство опьяняющихъ веществъ и на 
приготовлен1я и постройки опьяняющихъ торжественныхъ дЪи- 
ств1й, процесей, служешй, памятниковъ, храмовъ, всякаго рода 
празднован!й; во-вторыхъ, тфмъ, что, какъ курете, вино, уси- 
ленныя движен!1я и въ особенности торжественности заставля- 
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ють мало думающихъ людей совершать въ то время, какъ они 
находятся подъ обаян1емъ этихъ воздЪйств1Й, самые нелФпые, 
грубые, губительные и жесток1е поступки. Воть это-то дол- 
женъ знать и всегда имЗть въ виду челов$къ, подвергаюпийся 
искушен1ю какого-либо опьянЪ я. 

298. Уничтожить въ себз вполн$ возможность возбуждетя 
временнаго опьянфн1я оть принят1я пищи, питья или особен- 
ныхъ внЪшнихъ услов1й, или усиленныхъь движенй, и усиле- 
н1я волдетв1е этого своего животнаго сознан1я и ослабления 
сознан1я духовнаго «я», не можеть ни одинъ человЗкъ, пока 
онъ живеть въ ТЁл$. Но если челов$къ и не можеть виолн® 
уничтожить въ себЪ эту склонность къ возбужден!ю, то всяюй 
можеть довести ее въ себЪ до самой меньшей степени. И въ этомъ- 
то и состоитъ предстоящая всякому челов$ку борьба съ грЗхомъ 
ольянзЯ. 

299. Чтобы избавиться отъ грЪха опьянфн1я, человЪку надо 
понимать и помнить, что извЪстная степень возбужденя въ из- 
вфстныя времена и при изв$стныхъ условляхъ свойственна чело- 
в$ку, какъ животному, но что при пробудившемся въ немъ 
сознани челов$къ долженъ не только не искать этихъ возбу- 
жден1й, но стараться избзгать ихъ, и искать состоятя наиболЪе 
спокойнаго, такого, при которомъ могла бы во всей своей сил 
проявляться дфятельность его разума, та дЗятельность, слЗдуя 
которой возможно достижен1е наибольшаго блага, какъ своего, 
такъ и людей, и существъ, связанныхъ съ нимъ. 

300. Для того же, чтобы достигать этого состоян1я, человЪкъ 
долженъ начинать съ того, чтобы не увеличивать для себя того 
грзха опьян$н1я, къ которому онъ привыкъ и который сталъ 
обычаемъ его жизни. Если въ обычай жизни человЪка вошли 
уже извЗстныя привычки опьянфя, повторяющяся въ изв$ст- 
ныя времена и признаваемыя вс$ми окружающими необходи- 
мыми, пусть онъ продолжаеть эти привычки, но не вводить 
новыхъ, подражая другимъ или самъ придумывая ихъ: если 
онъ привыкъ курить папиросы, пусть не пручается къ сигарамъ 
или ошуму; если привыкъ къ пиву или вину, пусть не пручается 
къ боле опьяняющему; если привыкъ къ поклонамъ на молит- 
вз, дома или вт. церкви, или къ прыган!ю и скакан!ю на ради, 
пусть не пручается къ новымъ; если привыкъ праздновать одни 
праздники, пусть не празднуетъ новыхъ. Пусть не увеличиваеть 
ТЪхъ средетвъ возбужден1я, къ которымъ онъ привыкъ, и онъ 
уже сдЗлаетъ очень много для избавлен1я себя и другихъ оть 
грзха опьянфе!я. Только бы люди не вводили новыхъ премовъ 
грзха, грЗхъ бы уничтожился, потому что начинается гр$хъ, 
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когда еще въ немъ н$тъ привычки и легко побЗдить его, и всегда 
были, есть и будуть люди, освобождающеся оть гр$ха. 

301. Если же человЗкъ уже твердо созналъ безум1е грЪха 

опьянфя и твердо р8шилъ не увеличивать тфхъ обычаевъ 
опьянзн1я, которые стали ему привычными,— пусть перестаетъ 
курить, пить, если онъ имфеть уже эти привычки; пусть пере- 
стаеть принимать участе въ торжествахъ и празднествахъ, въ 
которыхъ онъ прежде участвовалъ; пусть перестаеть дфлать 
возбуждающля движен1я, если онъ привыкъ ихъ дфлать. 
‚ 302. Если же человЪкъ освободился оть тёхь искусствен- 
ныхь привычекъ опьян$я, въ которыхъ онъ уже живеть, 
пусть онъ начинаеть освобождаться и оть тъхъ состоян1й воз- 
бужден1я, которыя производять въ немъ извЪстная пища, питье. 
движене и обстановка, которымъ подлежить всяюЙ человЪкъ. 

303. Хотя и никогда человЪкъ, пока онъ въ тфлЪ, не осв.- 
бодится вполн® оть состоятя возбуждетя и опьянфн1я, про- 
изводимыхъ пищей, питьемъ, движеюями, обстановкой, — сте- 
пень этихъ состояв!й можеть быть уменьшена до самаго малаго 
И чЁмь больше освободится человкъ, пробудивпийся кь сс- 
знан1ю, оть состоян1я опьянфн1я, чВмъ яснфе будеть его ра- 
зумъ, тБмъ легче ему будеть бороться со вс$ми другими гр$- 
хами, т5мъ больше получить человЪкъ истиннаго блага и тЁмь 
больше приложится ему блага марского, и тЪмъ больше онъ бу- 
деть содЪйствовать благу другихъ людей. 


64. 
Борьба съ грфхомъ праздности. 


304. Челов$къ съ пробудившимся въ немъ сознамемъ не 
есть самобытное, само себя удовлетворяющее существо, могу- 
щее имфть свое независимое благо, а есть посланникъ Бога, 
для котораго возможно благо только въ той мЗрЗ, въ которой 
онъ исполняеть волю Его. И потому человЗку служить своей 
отдфльной личности такъ же неразумно, какъ неразумно работ- 
нику служить своему орудшю труда, беречь свою лопату или 
косу, а не тратить ее на предназначенной работЪ; какъ это 
сказано въ Евангел1и: кто сохраняеть свою плотскую жизнь, 
тотъ теряетъ жизнь истинную; и только тратя жизнь плотекую, 
можно получить жизнь истинную. 

305. Заставлять другихъ людей работать для удовлетворе- 
н1я своихъ потребностей такъ же неразумно, какъ неразумно 
бы было работнику разрушать или портить орудя работы свонхъ 
сотоварищен для того, чтобы сохранить или улучшить то ору- 
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де, которымъ онъ, тратя его, долженъ производить ту работу, 
къ которой приставленъ и онъ, и его товарищи. 

306. Но кромз того истиннаго блага, котораго лишаетъ себл 
челов$къ, освобождая себя отъ труда и накладывая его на дру- 
гихъ людей, такой человзкъ лишаетъ себя и того м1рекого жи- 
вотнаго блага, которое предназначено человЗку при естествен- 
номъ т$лесномъ труд, нужномъ ему для удовлетворетя своихъ 
потребностей. 

307. Наибольшее благо своего отдльнаго существа чело- 
вЪкъ получить оть упражнен1я своихъ силъ и отдыха, когда 
онъ будеть жить инстинктивно какъ животное, трудясь и отды- 
хая ровно столько, сколько это нужно для его животной жизни. 
Но какъ скоро человЪкъ искусственно перенесеть на другихъ 
трудъ, устроивъ себ искусственный отдыхъ, онъ не получить 
наслажден1я оть отдыха. 

308. Челов$къ трудяпийся получаетъ истинное наслаждене 
оть отдыха; челов$къ же праздный, вмФето отдыха, который 
онъ хочеть себЪ устроить, испытываеть постоянное безпокой- 
ство и, кромЪ того, этой искусственной праздностью уничто- 
жаетъ самый источникъ наслажден1я—свое здоровье, такъ что, 
разслабляя свое т$ло, лишаеть себя возможности труда, а слЪ- 
довательно ин послдств1Й труда, истиннаго отдыха, и поро- 
ждаетъ въ себЪ жестокя болЗзни. 

309. Таковы послЗдств1я праздности для согрёшающаго; для 
окружающихъ пагубны посл$детв1я этого грЪха, во-первыхъ, въ 
томъ, что, какъ говорить китайское изречен1е, если есть одинъ 
челов къ неработаюпий, то есть другой, умираюший съ голода; во- 
вторыхъ, то, что люди мало думающие, не зная того недовольства, 
которое испытывають люди праздные, стараются подражать имт, 
и вмЪфето добрыхъ чувствъ испытывають къ нимъ завистливыя, 
не добрыя чувства. Вотъ это-то долженъ знать всяк!Й человЪ къ. 
желающий бороться съ грЪхомъ праздности. 

310. Для того, чтобы избавиться отъ гр$ха праздности, че- 
ловзкъь долженъ ясно понимать и помнить, что всякое освобо- 
жден1е себя отъ труда, который онъ дЪлалъ, не увеличитъ, 
а уменьшить благо его отд$льной личности и произведетъ не- 
нужное зло другимъ людямъ. 

311. Уничтожить въ отдфльномь животномъ существ че- 
лов$ка стремлеше къ отдыху и отвращене къ труду (по библии 
праздность была блаженство, а трудъ — наказан1е) — невозмож- 
но, но уменьшене этого гр$ха и доведен!е его до наименьшей 
степени есть то, къ чему долженъ стремиться челов$къ въ из- 
бавлен1е себя оть этого гр$Ъха. 


Соове 


— 350 — 


312. Для избавлен1я же себя оть привычки грЗха человЪкъ 
долженъ начинать съ того, чтобы не освобождать себя ни оть 
какого труда, какой онъ д$лалъ прежде: если самъ чистилъ 
свое платье, мылъ б$лье‚,—не заставлять это дЪлать другого; 
если обходился безъ вещей произведетя труда другихь лю- 
дей,—не покупать ихъ; если ходилъ пфшкомъ,—не садиться на 
лошадь; если носилъ свой чемоданъ,—не давать его носильцику 
ит. п. Все это кажется такъ ничтожно, а если бы люди не д$ла- 
ли этого, они бы избавились оть большого количества своихь 
грЗховъ и вытекающихъ изъ нихъ страдай. 

313. Только когда челов$къ уже умфетъь воздерживаться оть 
освобожден1я себя оть совершаемаго имъ прежде труда и пе- 
ренесен1я его на другихь, можеть челов$къ съ усп$хомъ на- 
чать борьбу съ наслфдственнымъ гр$хомъ праздности. Если 
онъ крестьянинъ, то не заставлять слабую жену д$лать то, что 
онъ иметь досугь сд$лать самъ, не нанимать работника, кото- 
раго онъ нанималъ прежде, не покупать предмета произведен1я 
труда, который онъ покупалъ раньше, но безъ котораго обхо- 
дятся друг!е; если онъ богатъ,— отпустить камердинера и убн- 
рать свои вещи самому и не покупать, какъ прежде, дорогихъь 
платьевъ, если онъ привыкъ къ этому. 

314. Если же челов$къ сум$лъ побздить праздность, къ ко- 
торой онъ привыкъ съ д$тетва, и спустился на ту ступень труда, 
на которой живуть люди, окружающие его, то только тогда мо- 
жетъ такой челов$къ начать успфшно борьбу съ прирожденнымь 
гр$хомъ праздности, т.-е. трудиться для блага другихъ людей 
и тогда, когда друпе отдыхаютьъ. 

315. То, что жизнь челов ческая такъ усложнилась вслд- 
ств1е разд$лен1я труда, что человЪку невозможно самому удо- 
влетворять всЪмъ своимъ и своей семьи потребностямъ и что 
нельзя обойтись въ нашемъ м1рЪ безъ того, чтобы не пользо- 
ваться произведен1ями чужого труда, — не можеть помфшать 
человЪку стремиться къ такому положеню, при которомъ онь 
давалъ бы людямъ больше того, что беретъ оть нихъ. 

316. Для того же, чтобы быть ув$реннымъ въ этомъ, чело- 
вЪку надобно, во-первыхъ, исполнять самому для себя и своей 
семьи то, что можетъ усп$ть сд$лать, и, во-вторыхъ, въ служе- 
ши другимъ людямъ выбирать дфла не тз, которыя мн нравятся 
и на которыя много охотниковъ, какъ это бываеть со всякими 
дЪлами управлешя людьми, поучен1я, увеселен1я ихъ, а Т, 
которыя настоятельно необходимы, которыя не привлекатель- 
ны и оть которыхъ всЪ отказываются, какъ это бываеть со вся- 
кимъ грубымъ и грязнымъ трудомъ. 
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55. 
Борьба съ гр5хомъ похоти. 


317. Назначен1е челов ка есть служен!е Богу увеличешемъ въ 
себЪ любви. Ч$мь меньше будетъ у челов$ка потребностей, т$мъ 
легче ему будеть служить Богу и людямъ, и потому тЗмъ больше 
онъ получить истиннаго блага увеличенемъ въ себ любви. 

318. Но кромЗ того блага истинной жизни, котораго чело- 
вфкь получаеть тфмъ больше, ч$мъ свободнЪе онъ будетъ отъь 
гр$ха похоти, положен1е челов$ка въ м1рЗ таково, что если онъ 
отдается своимъ потребностямъ только въ той м$рЪ, въ кото- 
рой он требуютъ своего удовлетворения, а не направляетъ 
свой разумъ на увеличене наслажден!Й оть удовлетворетя ихъ, 
то это удовлетворен1е даеть ему наибольшее въ этомъ отноше- 
ни доступное благо. При всякомъ же увеличении своихъ по- 
требностей, все равно удовлетворяются ли он или н$зть, благо 
м1рской жизни неизбЪжно уменьшается. 

319. Наибольшее благо удовлетворен1я своихъ потребно- 
стей—Ъды, питья, сна, одежды, крова—челов$къ получить то- 
гда, когда онъ будеть удовлетворять ихъ, какъ животное, ин- 
стинктивно и не для того, чтобы получить наслажден1е, а для 
того, чтобы уничтожить начинающееся страдан!е: наибольшее 
наслажден1е оть пищи челов$къ получить не тогда, когда у 
него будеть утонченная пища, а тогда, когда онъ проголодается, 
и оть одежды не тогда, когда она будеть очень красива, 
а когда онъ озябнеть, и оть дома не тогда, когда будеть ро- 
скошенъ, а когда онъ укроется въ него оть непогоды. 

320. Челов$къ, пользующийся богатымъ обфдомъ, одеждой, 
домомъ безъ нужды, получить меньше удовольствая, чВмъ чело- 
вЪкъ, пользующйЙся самой бЪфдной пищей, одеждой, кровомъ, 
но посл того, какъ онъ проголодалея, озябъ, измокъ, такъ что 
усложнен1е средствъ удовлетворенмя потребностей и изобиме 
ихъ не увеличиваеть блага личной жизни, а уменьшаеть его. 

321. Излишество въ удовлетворен1и потребностей лишаеть че- 
лов$ка самого источника наслаждешя при удовлетворени потреб- 
ностей: оно разрушаетъ здоровье организма; никакая пища не до- 
ставляетъ удовольств1я больному, разслабленному желудку, ника- 
кая одежда и никаке дома не согр$ваютъ бЪдныя кровью т$ла. 

322. Таковы послЪфдств1я гр$ха похоти для согр8шающаго, 
для окружающихъ же людей послЪдетв1я его тЪ, что, во-пер- 
выхъ, нуждающйеся люди лишены тЪхъ‘'предметовъ, которые 
потребляются роскошествующимъ; во-вторыхъ, вс т5 мало- 


Соозе 


— 352 — 


душные люди, которые видять излишества роскошествующаго, 
но не видятъ его страдан1й, соблазняются его положешемъ п 
влекутся къ тому же грзху и вмЪето естественныхъ ко всЪмъ ра- 
достныхъ братскихъ чувствъ испытывають мучительную зависть 
и нелюбовь къ роскошествующимъ. Воть это должепъ знать че- 
ловзкъ для того, чтобы успфшно бороться съ грЗхомъ похоти. 

323. Уничтожить въ отд$льномъ существ челов ка стремле- 
не къ увеличен1ю наслажденя отъ удовлетворен1я потребностей 
невозможно, пока челов$къ живеть въ тзлв, но челов5къ мо- 
жеть довести въ себВ это стремлен!е до наименьшей степени, 
и въ этомъ состоить борьба съ этимъ грЪхомъ. 

324. Для наибольшаго освобожденя себя отъ этого гр$ха 
похоти челов$къ долженъ прежде всего ясно понимать и по- 
мнить, что всякое усложнен1е удовлетворен1я своихъ потреб- 
ностей не увеличитъ, а уменьшить его благо и произведеть 
ненужное зло въ другихъ людяхъ. 

325. Для освобожденля себя оть привычки грЪха челов$къ 
долженъ начинать съ того, чтобы не увеличивать свои потреб- 
ности, не измфнять того, къ чему онъ привыкъ, не перенимать 
и не придумывать новаго: не начать пить чай, когда жилъ н 
былъ здоровъ безъ чая; не строить новый дворецъ, когда жилъь 
въ старомъ. Не д$лать этого кажется такъ мало, а если бы 
люди только не д$лали этого, то уничтожилось бы 0,999 гр$ховъ 
И страдан1й людскихъ. 

326. Только твердо воздерживаясь оть внесешя новой роско- 
ши въ свою жизнь, можеть человЪкъ начать борьбу съ гр$хами 
насл$детвенностл; можеть человЪкъ, привыкпий пить чай и Ъеть 
мясо, или человЪкъ, привыкнИЙ къ шампанскому и рысакамъ, 
понемногу отвыкать отъ того, что лишнее, и переходить оть 
привычекъ боле роскошныхъ къ привычкамъ боле скромнымь. 

327. И только отвыкнувъ оть привычекъ роскошествующихь 
и спустившись на ступень самыхъ б%дныхь людей, можеть 
человЗкъ начать бороться съ природными грЗхами похоти, т.-е. 
уменьшить свои потребности въ сравнен1и даже съ самыми бЪ4- 
ными и воздержными людьми. 


56. 
Борьба съ грЪхомъ корысти. 


328. Истинное благо челов$ка состоитъ въ проявлен!и любви 
и при этомъ человЪкъ поставленъ въ такое положене, что онъ 
никогда не! знаетъ, когда онъ умреть, и что каждый часъ его 
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жизни можеть быть послВднимъ, такъ что разумный человзкъ 
никакъ не можетъ ради заботы, обезпечен1я будущаго, которое 
можеть не наступить, нарушать любовь въ настоящемъ. А это 
самое дзлають люди, стараясь пробрЪсти собственность и 
удержать ее оть другихъ людей для обезпечен1я будущаго сво- 
его и своей семьи. 

329. Но кромЪ того, что люди, поступая такъ, лишають 
себя блага истиннаго, они и не достигаютъ и того блага отдЪль- 
ной личности, которое всегда обезпечено челов$ку. 

330. ЧеловЪку свойственно своимъ трудомъ удовлетворять 
своимъ потребностямъь и даже заготовлять предметы своихъ 
потребностей, какъ это дВлають н$которыя животныя, и, по- 
ступая такъ, челов$къь получаеть наибольшее доступное бла- 
го своего отдзльнаго существа. 

331. Но какь скоро человЗкъ начинаетъ заявлять исключи- 
тельныя права на эти заготовленные или инымъ способомъ 
пр1обрЪтенные предметы, такъ благо его отдфльнаго существа 
не только уменьшается, но замВняется страдан1емъ этого су- 
щества. 

332. ЧеловЪкъ, полагающся въ обезпечени своего буду- 
щаго на свой трудъ, взаимную помощь людей, а главное на 
такое устройство м!ра, при которомъ люди такъ же обезпе- 
чены въ жизни, какъ птицы небесныя или цвЪты полевые, мо- 
жеть спокойно отдаваться вс$мъ радостямъ жизни, человЪкъ 
же, начавп!Йй самъ обезпечивать свое будущее имущество, не 
можеть имфть ни минуты покоя. 

333. Во-первыхъ, онъ никогда не знаетъ, насколько ему нуж- 
но себя обезпечить: на мВсяцъ, на годъ, на десять лЪть, на 
слздующее покол$е; во-вторыхъ, заботы объ имуществВ все 
больше и больше отвлекаютъь человЪ$ка оть простыхъ радостей 
жизни; въ-третьихъ, онъ всегда боится захватовъ другихъ лю- 
дей, всегда борется для удержания и увеличен1я пр!обр$Ътеннаго 
и, отдавая всю жизнь забот о будущемъ, теряеть жизнь на- 
стоящую. 

334. Таковы послЪдетв1я грЗха собственности для согрЗшаю- 
щаго, для окружающихь же послЪдетв1я его—лишен1я вслЪд- 
ств1е захватовъ. 

335. Уничтожить въ себБ стремлене къ удержан!ю исклю- 
чительно для себя необходимыхъ предметовъ--одежды, орудя, 
куска хлВба—на завтра почти невозможно, но довести это стре- 
млен1е до наименьшей степени возможно, и въ этомъ доведе- 
ши гр$фха собственности до наименьшей степени и состоитъ 
борьба съ этимъ грЪхомъ. 
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336. И потому, для того, чтобы избавиться оть грЗха соб- 
ственности, человЪкъ долженъ ясно понимать и помнить, что 
всякое обезпечен:е будущаго побсредствомъ пр1обрЪтетя и удер- 
жаня имущества не увеличить блага жизни его отд$льнаго 
существа, а уменьшить его и произведетъь большое, ненужное 
зло тфмъ людямъ, среди которыхъ пр1обрЪтается и удерживается 
имущество. 

337. Для того же, чтобы бороться съ привычкой гр$ха, нуж- 
но начинать съ того, чтобы не увеличивать того имущества. 
обезпечивающаго будущее, которое имфешь, — будуть ли это 
милл1оны или десятки мфшковъ ржи на пищу въ продолжете 
года. Только бы люди поняли, что ихъ благо и жизнь, даже жни- 
вотная жизнь, не обезпечивается имуществомъ, и не увеличи- 
вали бы на счетъ другого того, что каждый считаетъь своимъ, 
и тогда бы исчезла большая часть б$детв1й, отъь которыхъ стра- 
даютъ люди. 

338. Только когда челов къ уже ум$еть воздерживаться отЕ 
увеличентя своего имущества, можеть онъ съ усп$хомъ начать 
освобожден1е себя отъ того, что онъ имфеть, и только освс- 
бодившись отъь всего наслфдственнаго, можеть начать бороться 
съ гр$хами прирожденными, т.-е. отдавать другимъ то, чт 
считается необходимымъ для поддержан1я самой жизни. 


57. 
Борьба съ грЪхомъ властолюб1я. 


339. «Цари царствуютъь надъ народами и величаются, но ме- 
жду вами да не будеть такъ,—кто хочеть быть первымъ, тоть 
да будеть вс$мъ слуга», говорить христанское учене. По хрн- 
ст1анскому ученю челов$къ посланъ въ м!ръ для того, чтобы 
служить Богу; служепе же Богу совершается проявленемь 
любви. Любовь же можеть проявиться только черезъ служене 
людямъ, и потому всякая борьба челов$ка, пробудившагося 
кь разумному сознаню, съ другими существами, — борьба, 
Т.-е. насил1е, желан1е заставить другого совершить поступокъ, 
противный его волЪ, — противна назначен1ю челов$ка и пр-- 
пятствуеть его истинному блату. 

340. Но, кромЪ того, что челов$къ, пробудивший къ ра- 
зумному сознан!ю и вступающий въ борьбу съ другими сущь- 
ствами, лишаетъ себя этимъ блага истинной жизни, онъ не до- 
стигаеть и того блага отд$льнаго существа, къ которому стре 
мится. 
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341. Человкъ, живущий еще одною животною жизнью, какъ 
ребенокъ или животное, борется съ другими существами только 
до тзхъ поръ, пока этой борьбы требуютъ его животные ин- 
стинкты: отнимаетъ кусокъ у другого только, пока онъ голо- 
денъ, и сгоняеть другого съ м$ста только до т$хъ поръ, пока 
ему самому н$Ъть м3ета, употребляеть на эту борьбу только 
физическую силу, и, побЪдивъ или будучи поб$жденъ въ борьбЪ, 
прекращаеть ее. И, поступая такъ, получаеть наибольшее благо, 
которое доступно ему, какъ отдЗльному существу. 

342. Но не то бываетъ съ челов$комъ съ пробудившимся ра- 
зумомъ, вступающимъ въ борьбу: челов$къ съ пробудившимся 
разумомъ, вступая въ борьбу, употребляеть на это весь свой 
разумъ и ставить цфль свою въ борьбз и потому никогда не 
знаетъ, когда прекратить ее, и, поб$дивъ, увлекается жела- 
н1емъ дальнфИшихъ побЪдъ, вызывая въ побфжденныхъ нена- 
висть, отравляющую его жизнь, если онъ поб$дитель; будучи 
же побЪжденъ, самъ страдаетъь оть унижен1я и ненависти. Такъ 
что человзкъ разумный, вступающий въ борьбу съ существами, 
не только не увеличиваеть блага своего отдфльнаго существа, 
но уменьшаетъ его и замЗняеть его имъ самимъ произведенными 
страдан1ями. 

343. ЧеловЪЗкъ, избЪгающ борьбы, смиряюцийся, во-пер- 
выхь, свободенъ и можеть отдавать свои силы на то, что при- 
влекаеть его, во-вторыхъ, любя другихъ и смиряясь передъ 
ними, вызываетъ въ нихъ любовь, и поэтому можеть пользо- 
ваться т$ми благами м1рекой жизни, которыя выпадають на 
его долю, тогда какъ человЪкъ разумный, вступающий въ борьбу, 
неизбЪжно отдаеть уже всю жизнь на усил1ля борьбы и, во-вто- 
рыхъ, вызывая борьбой отпоръ и ненависть въ другихъ лю- 
дяхъ, не можеть спокойно пользоваться тЪъми благами, кото- 
рыя онъ завоевалъ борьбой, такъ какъ должень не переставая 
защищать ихъ. 

344. Таковы послЗдетв1я грЪха борьбы для согрёшающаго, 
для окружающихъ его послЗдетв1я грЪзха во всякаго рода стра- 
дамяхъ, лишешяхъ, которыя терпять побфжденные, главное— 
въ тёхъ чувствахъ ненависти, которыя они вызывають въ людяхъ 
вмЪсто естественнаго или любовнаго братскаго чувства. 

345. Хотя и никогда, пока онъ въ жизни, человЪкъ не осво- 
бодитея отъ условй борьбы, но чЁмъ болыше соотв$тственно 
своимъ силамъ освободится отъ нихъ челов къ, т$мъ больше 
онъ достигаетъь истиннаго блага, т$мъ больше приложится ему 
блага м!рского и тёмъ болыше онъ будетъ содЪфйствовать благу 
мпра. 


А 
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346. И потому, для того, чтобы избавиться оть грзха борьбы, 
челов къ долженъ ясно понимать и помнить, что какъ истин- 
ное и духовное, такъ и временное животное благо его будетъь 
тфмъ больше, ч$мъ меньше будеть его борьба съ людьми и всфми 
другими существами, и ч$мъ больше будеть его покорность 
и смирене, ч8мъ больше онъ пручится подставлять другую 
щеку тому, кто ударитъ, и отдавать кафтанъ тому, кто беретъ 
рубаху. 

347. Для того же, чтобы не впасть въ привычку грЪха, чг- 
ловЪкъ долженъ начинать съ того, чтобы не увеличивать вь 
себ того грЗха борьбы, въ которомъ онъ находится: если че- 
ловфкъ уже находится въ борьбЪ съ животными или людьми, 
такъ что вся жизнь его плотская поддерживается этой борьбой. 
пусть онъ продолжаеть эту борьбу, не усиливая ея, и не всту- 
паеть въ борьбу съ другими существами, — и онъ сд$лаеть уже 
много для избавлен1я себя оть грЗха борьбы. Если бы люди 
только не усиливали борьбы, борьба все боле и боле бы унн- 
чтожалась, такъ какъ всегда есть люди, все боле и болФе отка- 
зывающеся оть борьбы. 

348. Если же челов$къ достигъ до того, что живетъ, не уве- 
личивая борьбу съ окружающими существами, тогда пусть тру- 
дится надъ тВмъ, чтобы уменьшить, ослабить то состояне на- 
слЪдетвенной борьбы, въ которомъ находится всяк!й человЪкь, 
вступая въ жизнь. 

349. Если же человЪкъ усп$еть освободиться оть той борьбы. 
въ которой онъ воспитанъ, пусть онъ пытается освободиться 
и оть тфхъ природныхъ услов1й борьбы, въ которыхъ находится 
каждый человЪкъ. 


58. 
Борьба съ грЪхомъ блуда. 


350. Назначене человЪка есть служене Богу, состоящее въ 
проявлени любви ко вс$мъ существамъ и людямъ; человЪ къ же, 
отдающийся похоти любви, ослабляетъь свои силы и отвлекаетъ 
ихЪъ оть служен1я Богу и потому, предаваясь половой похоти, 
лишаеть себя блага истинной жизни. 

351. Но кромЪ того, что челов$къ, предаюцайся половой 
похоти въ какой бы то ни было форм, лишаетъ себя блага 
истиннаго, онъ не достигаетъ и того блага, котораго ищетъ. 

352. Если челов$къ живетъ въ правильномъ брак®, вступая 
въ половое общенйе только тогда, когда могутъ быть дфти, н 
воспитываеть дфтей, то неизбЪжно наступають для матери стра- 
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дан1я и заботы, для отца заботы о матери и ребенк$, взаимныя 
охлажденя и частыя ссоры между супругами и родителями 
п ДВтьми. 

353. Если же челов$къ вступаетъ въ половое общее безъ 
цфли возращен!я и воспитан!я дЪтей, старается не имзть ихъ, а 
имЗя не заботится о нихъ и м$няетъ предметы любви, то еще 
менфе становится возможнымъ благо отдЗльнаго существа, и 
челов$къ несомнЪнно подвергается страданиямъ тфмъ болфе 
жестокимъ, чЪмъ болЪе онъ предается половой страсти: являются 
разслаблен1я физическихъ и духовныхъ силъ, ссоры, бол3зни. 
И н$ть того утВшен1я, которое им$ють живуще въ правильномъ 
брак$ супруги, —<емьи и всей ея помощи и радости. 

354. Таковы послЗдетвя грЪха блуда для совершающаго, 
для другихъ же людей они состоятъ въ томъ, во-первыхъ, что 
то лицо, съ которымъ совершается гр$хъ, несеть тЪ же послЗд- 
ствя грЪха: лишен!е истиннаго и временнаго блага и тв же 
страдан1я и болфзни; для окружающихъ же: уничтожен1е дЪтей 
въ зародыш, дфтоуб!йество, оставлен1е дЪтей безъ призр$н1я 
и воспитан1я и ужасающее зло, губящее души людекя, — про- 
ститущя. 

355. Уничтожить въ себ стремлене къ похоти не можеть ни 
одно живое существо; не можетъ и человЪкъ, если не принимать 
въ расчетъ исключения. Оно и не можеть быть иначе, такъ какъ 
похоть эта обезпечиваеть существован1е рода челов$ческаго, и 
потому, пока Высшей Вол нужно будеть существован!е чело- 
вЪческаго рода, будетъ въ немъ и блудъ. 

356. Но блудь этотъ можеть быть доведенъ до нанменьшей 
степени и н$которыми людьми можеть быть доведенъ до пол- 
наго цфломудр!я. И въ этомъ-то уменьшен1и и доведен1и его 
до наименьшей степени и даже до цвломудрая для нфкоторыхъ, 
какъ это сказано въ Егангел1и, и состоитъ борьба съ гр$хомъ 
блуда. 

357. И потому, для того, чтобы избавиться оть грЪха блуда, 
челов$ку надо понимать и помнить, что блудъ есть необходимое 
услов1е жизни всякаго животнаго и человЪка, какъ животнаго, 
но что пробудившееся въ человЪк$ разумное сознан1е требуеть 
отъ него обратнаго, т.-е. полнаго воздержан1я, полнаго цфлому- 
дря, и что чЁмъ болыпе онъ будеть предаваться блуду, тёмъ 
меньше онъ получить не только истиннаго, но и временнаго 
животнаго блага и тёмъ больше онъ доставить страданя и себЪ 
и другимъ людямъ. 

358. Для того же, чгобы противодЪйствовать привычкВ гр- 
ха, челов$къ долженъ начинать.съ того, чтобы не увеличивать 
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въ себЪ того гр$ха блуда, въ которомъ онъ находится. Если 
челов$къ цфломудренъ, пусть не нарушаеть своего цфломудрия; 
если онъ женать, пусть остается вфренъ своей супругВ; если 
онъ имфеть общене со многими, пусть продолжаеть жить такъ, 
не придумывая неестественныхъ пр1емовъ разврата. Пусть не 
измЗняеть своего положення и не увеличиваеть своего грЪха 
блуда. Только бы люди исполняли это, и уничтожились бы боль- 
ппя страдан1я ихъ. 

359. Если же челов$къ достигъ того, что не дЗлаеть новаго 
гр$ха, тогда пусть трудится надъ тЁмъ, чтобы уменьшить тоть 
гр%хъ блуда, въ которомъ онъ находится: пусть цфломудренный 
на д5лЪ борется съ мысленнымъ грзхомъ блуда, пусть женатый 
старается уменьшить и упорядочить половое общен1е. Пусть 
знающий многихъ женщинъ и женщина, знающая многихъ муж- 
чинъ, стануть в$рны избраннымъ супругамъ. 

360. Если же челов$къ сумЪеть освободиться оть тьхъ при- 
вычекъ блуда, въ которыхъ онъ уже находится, тогда пусть 
стремится освободиться и оть тёхь прирожденныхъ условй 
блуда, въ которыхъ родится каждый человЪкъ. 

361. Хотя только рёдюе люди могуть вполн быть цфлому- 
дренны, пусть всякЙ челов$къ понимаетъ и помнить, что онь 
всегда можетъ быть боле цфломудренъ, чЁ$мъ онъ былъ пр-- 
жде, и можеть вернуться къ нарушенному цфломудр!ю, и чго 
ч$мъ больше соотефтственно своимъ силамъ приблизится чело- 
вЪкъ къ полному цфломудрю, тмъ больше онъ достигаеть 
истиннаго блага, тЪмъ больше приложится ему блага м!рекого п 
т$мъ больше онъ будеть содфйствовать благу людей. 


ЧАСТЬ УП. 
О молитв $. 


59. 
Особенныя средства борьбы съ гр$хами. 
362. Для того, чтобы не впадать въ обманъ, надо не довБрять 
никому и ничему, а только одному разуму; для того, чтобы 
не впадать въ соблазнъ, надо не оправдывать поступковъ, про- 


тивныхъ истин, жизни; для того, чтобы не впадать въ грЪхь. 
надо ясно понимать, что грЪхъ есть зло и лишаеть человЪка 
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не только его истиннаго блага, но и блага личнаго ип произво- 
ДИТЪ ЗЛО ВЪ ЛЮДЯХЪ, И, Кром того, знать ту послЪдовательность 
гр$ховъ, въ которой надо броться съ ними. 


363. Но люди знаютъ это, и все-таки впадаютъ въ грЪхЪ. 
Происходить это оттого, что люди не знаютъ вполн% ясно, кто 
они так1ле, что такое ихъ «я», или забывають это. 


364. Для того же, чтобы больше и больше, яснзе и яснЪе 
узнавать себя и помнить о томъ, кто такое человЪкъ, есть одно 
могущественное средство. Средство это есть молитва. 


60. 
О молитвЪ. 


365. Съ древнихъ временъ признано, что для человЪка есть 
необходимость молитвы. 


366. Для людей прежняго времени молитва была и теперь 
остается для большинства людей обращенемъ при извфстныхъ 
условяхъ, въ извфстныхъ м$стахъ, при извфстныхъ дфйств1яхъ 
и словахъ къ Богу или богамъ для умилостивлен1я ихъ. 


367. Хриспанское учене не знаетъ такихъ молитвъ, но учить 
тому, что молитва необходима не какъ средство избавлен1л 
отъ м!рекихь б$дствй и пробртевй м!рскихъ благь, а какъ 
средство укр$плешя человЪка въ борьбЪ съ гр$хами. 


368. Для борьбы съ грЪхами челов$ку нужно понимать и 
помнить о своемъ положени въ м!рЪ и при совершен1и каждаго 
поступка оцфнивать его, для того чтобы не впасть въ грЪхъ. 
Для того и другого нужна молитва. 


369. И потому молитва христланская бываетъ двоякая: та, 
которая уясняетъь челов$ку его положен!е въ мрЪ,—молитва 
временная, и другая та, которая сопутствуеть каждому его по- 
ступку, представляя его на судъ Богу, пров$ряя его,—молитва 
скечасная. 


61. 
Молитва временная. 


370. Молитва временная это такая молитва, которою человЪкЪъ 
въ лучпая свои минуты, отвлекаясь отъ всего житейскаго, вызы- 
ваетъ въ себЪф наибол$е ясное сознане Бога и свое отношеше 
къ Нему. 
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371. Это та молитва, про которую говорить Христосъ въ 6-ой 
тлав$5 Матеея, противополагая ее многословнымъ и публич- 
нымъ молитвамъ фарисеевъ, и для которой необходимымъ усло- 
в1емъ ставить уединене. Слова эти показывають людямъЪ, какъ 
не надо молиться. 

379. Молитва же «Отче нашъ», такъ же какъ и та молитва, 
которой Христосъ молился въ Геесиманскомъ саду, показываете 
намъ, какъ надо молиться и въ чемъ должна состоять та истин- 
ная временная молитва, которая, уясняя сознане человЗка о 
истин его жизни, о его отношении къ Богу и его назначен1н 
въ м!р$, укрЗпляеть его духовныя силы. 

373. Такою молитвою можетъ быть выражене своими словамн 
своего отношен1я къ Богу; но такою же молитвой было и все- 
гда будетъь для всзхъ людей повторене выраженй и мыслей 
прежде насъ жившихъ людей, высказавшихъ свое отношене 
къ Богу и единете душой съ этими людьми и съ Богомъ. Такъ 
Христосъ молился, повторяя слова псалма, и мы истинно мо- 
лимся, повторяя слова Христа, и не только Христа, — Сократа, 
„Будды, Лао-тзе, Паскаля и др., если мы переживаемъ то духов- 
ное состоян1е, которое переживали эти люди, и выразили въ сво- 
ихъ дошедшихъ до насъ выраженяхъ. 

374. И потому истинная временная молитва будетъ не та, ко- 
торая будетъ совершаться въ опред$ленные часы и дни, а только 
та, которая совершается въ минуты высшаго душевнаго на- 
строен1я, такя минуты, которыя находятъ на каждаго человЪка. 
которыя иногда вызываются страдан1ями или близостью смерти, 
иногда же приходятъ безъ всякаго внфшняго повода и которыми 
челов$къ долженъ дорожить какъ высшей драгоц$нностью и 
пользоваться ими для все большаго и большаго уясненя свое- 
го сознаня, потому что только въ эти минуты совершается наше 
движен1е впередъ и приближеше къ Боту. 

375. Совершаться такая молитва не можеть ни въ собраняхъ, 
ни при вншнихъ воздёйствяхъ, а непрем$нно при совершен- 
номъ уединени и свободЪ отъ всякаго внзшняго, разс$ивающаго 
вляня. 

376. Молитва, эта, есть та молитва, которая движеть челов ка 
оть низшей ступени жизни къ высшей—отъ животнаго къ че- 
ловфку, отъ челов$ка къ Боту. 

377. Только благодаря этой молитв5 челов$къ познаеть сз- 
мого себя, свою божественную природу и чувствуетъ тб пре- 
длы, которые связываютъ его божественную природу, и, чув- 
ствуя ихъ, стремитсл разорвать ихъ и этимъ стремленемъ рас- 
ширяетъ ихъ. 
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378. Это та молитва, которая, уясняя сознан1е, дВлаетъь для 
пеловЗка невозможными гр%хи, въ которые онъ впадалъ прежде, 
и представляеть ему грЪхомъ то, что прежде и не казалось ему 
гр&ховнымъ. 


62. - 
Молитва ежечасная. 


379. Въ своемъ движени оть животной жизни къ жизни 
истинной и духовной, въ своемъ рождени къ новой жизни, въ 
борьбВ своей съ гр$хомъ всяюЙ человфкъ всегда находится 
къ гр$ху въ трехъ различныхъ отношеняхъ: одни грЪхи по- 
б$ждены человкомъ, они, какъ пойманные зв$ри, сидятъ на 
цфпи и только изрЗдка своимъ рычанемъ напоминаютъ о себЪ, о 
томъ, что они еще живы. Эти грЪхи назади. Друпе грЗхи та- 
ке, которые человЗкъ только что увидалъ; таке поступки, ко- 
торые онъ д$лалъ всю жизнь, не считая ихъ гр$Зхами и грЪ- 
ховность которыхъ только что увидалъ вел$детв1е уяснен!я 
своего сознан1я во временной молитв. ЧеловЗкъ видить гр$- 
ховность этихъ поступковъ, но онъ такъ привыкъ ихъ совер- 
шать, такъ недавно и неясно еще увидалъ грЪховность этихъ 
ДВлъ, что еще и не пытается бороться съ ними. И есть трей 
родъ дЪлъ, грЪховность которыхъ человЗкъ ясно видитъ, съ 
которыми уже борется, и которые иногда совершаетъ, подда- 
ваясь грЗху, иногда не совершаетъ, поб$ждая грЪхъ. 

380. Для борьбы съ этими то гр$хами и нужна молитва еже- 
часная. Молитва ежечасная состоитъ въ томъ, что она напоми- 
наетъ человЪку во всЁ минуты его жизни, при всЪхЪъ поступкахъ 
его, въ чемъ его жизнь и благо, и потому въ т$хъ дБлахъ жи- 
зни, въ которыхъ челов$къ еще властенъ побфдить животную 
природу духовнымъ сознан1емъ, содЪйствуетъ ему въ этомъ. 

381. Молитва ежечасная есть постоянное сознане присутетвя 
Бога, есть постоянное во время посланничества сознан1е послан- 
никомъ присутств1я Пославшаго. 

382. Рождене къ новой жизни, освобожден1е себя отъ узъ 
животной природы, освобождене себя отъ гр$ха, совершается 
только медленными усиллями. Временная молитва, осв$щая со- 
знан1е челов$ка, открываетъ ему его гр$хъ. ГрФхъ сначала ка- 
жется ему неважнымъ, переноснымъ, но чфмь дольше живетъ 
челов къ, тёмъ настоятельнЪе становится необходимость осво- 
бодиться отъ гр$ха. И если челов$къ только не подпадаетъ 
соблазну, скрывающему грЪхъ, онъ неизб$жно вступаетъ въ 
борьбу съ грЪхомъ. 
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383. Но съ первыхъ же попытокъ преодол$ть гр$хъ чело- 
в$къ чуветвуеть свое безсил1е: грфхъ влечеть къ себЪ всей 
сладостью привычки гр$Зха; противопоставить же грЪху чело- 
вЪкъ ничего не можеть, кромЪ сознан1я того, что грёшить не- 
хорошо, и челов$къ, зная, что то, что онъ дфлаетъ, дурно, про- 
должаетъ дфлать это дурное. 

384. Выходъ изъ этого положеня одинъ. Одни религ1озные 
учители видять его въ томъ, что существуетъь особенная сила. 
называемая благодатью, поддерживающая челов$ка въ его борь- 
6$ съ гр$хомъ, которая пр1обрЪтается черезъ извфетныя дЪй- 
ств1я, называемыя таинствами. Друге учители выходъ изъ этого 
положеня видятъ въ вЪрВ въ искуплеше, совершившееся 
смертью за людей Христа Бога. Третьи видять этоть выходъ 
въ молитв къ Богу о подкрфплени силъ человЗка въ борьбЪ 
его съ гр$Зхомъ. 

385. Но ни то, ни другое, ни третье средство не облегчаетъ 
челов$ку борьбу съ гр$хомъ; несмотря на благодать таинства, 
на вфру въ искуплеше, на просительную молитву, всяюмй чело- 
вЪкъ, искренно начавиий бороться съ грЗхомъ, не можеть не 
чувствовать всей. своей слабости передъ могуществомъ гр$ха 
и безнадежности борьбы съ нимъ. 

386. Безнадежность борьбы представляется въ особенности 
потому, что челов$къ, понявъ неправду: грЗха, желаетъ сразу 
освободиться отъ него, въ чемъ поддерживають его разныя 
лжеучен1я объ искуплен!и, таинствахъ и т. п., и, чувствуя 0ез- 
сил1е освобождешя, сразу пренебрегаютт тии ничтожными усп- 
мями, которыя онъ можеть сдфлать для освобождетя себя 
отъ грЪха. 

387. А между тъмъ, какъ всЪ велике перевороты въ мате- 
р1альномъ м1р$ совершаются не вдругь, а медленнымъ и посте- 
пеннымъ отпадснемъ или нарастанемъ, такъ и въ духовномъ 
м3 освобождене отъ грЪха и приближене къ совершенству 
совершается только медленнымъ противодйствемъ грЪху.— 
уничтожешемъ одной за другой мальчайшихъ частицъ его. 

388. Не во власти человЪка избавиться отъ гр$ха, набират- 
шаго привычку въ продолжен!е многихъь годовъ, но совершенно 
во власти челов$ка не дфлать поступки, которые вовлекаютъ во 
грЪхъ, уменьшать привлекательность грЪха, поставить себя въ 
невозможность сдфлать грфхъ, отс$кать руку и глазъ, которые 
соблазняютъ его. И д$лать это каждый день и каждую минуту, 
и чтобы быть въ состоянии дфлать это, нужна ежечасная молитва. 
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ЧАСТЬ УШ. 
Заключенте. 


63. 


Чего можетъ ожидать челов$къ, живушй христанской 
жизнью въ настоящемъ? 


389. Есть релимозныя учешя, которыя обфщають людямъ, 
слфдующимъ имъ, полное и совершенное благо въ жизни не 
только въ будущей, но и въ этой. Есть даже такое понимане 
и христанскаго ученя. Люди, понимающе такъ хриспанское 
учен1е, говорятъ, что стоить только челов$ку слФдовать уче- 
ню Христа: отрекаться отъ себя, любить людей, и жизнь его 
будеть неперестающей радостью. Есть друмя религ1озныя уче- 
ня, которыя въ жизни человЪ ческой видятъ нескончаемыя не- 
обходимыя страданя, которыя челов$къ долженъ переносить, 
ожидая награды въ будущей жизни. Есть такое пониман!е и 
христанскаго ученя: одни видятъ въ жизни постоянную ра- 
дость, друпе — постоянное страдан?е. 

390. Ни то, ни другое пониман!е не вЪрно. Жизнь не есть 
радость и не есть страдан1е. Она можетъ представляться радо- 
стью или страданемъ только тому человЪку, который своимъ 
«я» считаетъь свое отдфльное существо; только для этого «я» 
можеть быть радость или страдане. Жизнь же по христанскому 
ученю въ его истинномъ смыслЪ не есть ни радость, ни стра- 
дан1е, а есть рождене и ростъ истиннаго духовнаго «я» чело- 
вЪка, при которомъ не можетъ быть ни радости, ни страдан!я. 

391. По христанскому ученю жизнь человЪ ческая есть по- 
стоянное увеличен1е его сознаня любви. И такъ какъ ростъ 
души челов$ческой — увеличен1е любви — непрестанно совер- 
шается, и непрестанно совершается въ м3 то дБло Боже, кото- 
рое совершается этимъ ростомъ, то челов$къ, понимаюций свою 
жизнь, какъ учитъ понимать ее христ1анское учене, какъ уве- 
личен1!е любви для установлеюпя Царства Божия, никогда не 
можетъ быть несчастливъ и неудовлетворенъ. 

392. На пути его жизни могутъ встр$чаться радости и стра- 
даня для его животной личности, которыхъ онъ не можеть 
не чувствовать, которымъ не можеть не радоваться и кото- 
рыми не можетъ не страдать, но никогда онъ не можеть испы- 
тывать полнаго счастья (и потому и не можетъ желать его) и 
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никогда не можеть быть несчастливъ (и потому и не можеть 
бояться страдан1Й и желать избЪжать ихъ, если они стоятъ на 
пути его). 

393. Челов$къ, живупиЙй христанской жизнью, не припнсы- 
ваетъ своимъ радостямъ большого значеня, не смотритъ на 
нихъ, какъ на осуществлен1е своихъ желан1й, а только какъ на 
случайныя, встрЕчающтяся на пути жизни явлен1я, какъ на то, 
что само собой прикладывается тому, кто ищеть Царства Божия 
и правды его, и на страдая свои смотритъ не какъ на то, чего 
не должно быть, а какъ на столь же необходимое въ жизни явле- 
не, какъ трен!е при работ, зная, напротивъ, что какъ тренте— 
признакъ совершающейся работы, такъ и страдан1я—признакъ 
совершающагося д%ла Божля. 


394. Челов®къ, живущ христ1анской жизнью, всегда сво- 
боденъ, потому что то самое, что составляеть смыслъ его жи- 
зни — устранен1е препятствий, мВшающихъ любви, и велЁдств!е 
этого увеличен!е любви и установлеше Царства Божия, — и есь 
то самое, чего онъ хочеть всегда и что неудержимо совершается 
въ его жизни; онъ всегда спокоенъ, потому что съ нимъ ничего 
не можеть случиться того, чего онъ не хочетъ. 


395. Не надо думать, что челов$къ, живу христанской 
жизнью, всегда испытываетъ эту свободу и спокойств1е, всегда 
принимаетъ радости, не увлекаясь ими, какъ нзчто случайное, 
не желая удержать ихъ, и страдане, какъ необходимое усло- 
в1е движен1я жизни. Христанинъ можеть временно увлекаться 
радостями, стараясь произвести и удержать ихъ, можеть вре- 
менно мучиться отъ страданйй, принимая ихъ за нфчто ненуя:- 
ное, которое могло бы и не быть, но при потеряхъ радостен. 
при страхЪ и боли страдав!Й христ1анинъ тотчасъ же вспомина- 
етъ свое христ1анское достоинство, свое посланничество, и |ра- 
дости, и страдан1я становятся на настоящее м5сто, и онъ оплть 
становится свободенъ и спокоенъ. 


396. Такъ что и въ м!рекомъ отношен!и положеше христиз- 
нина не хуже, а лучше положен1я не-христанина. «Ищите Цар- 
ства Бояая и правды его, и все остальное приложится вамъ», 
значить то, что всВ мрекя радости жизни не закрыты отъ хрн- 
станина, но вполнф доступны ему, съ тою только разницею, 
что тогда какъ радости не-христ1анина могутъ быть искусствени:и 
и переходить въ пресыщеня, въ страдашя, и потому представля- 
ются ему ненужными и безвыходными, — для христанина же 
радости боле простыя, естественныя и потому боле сильныя, 
никогда не производяпия ни пресыщен!я, и страдашя, — никогда 
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не могуть быть такъ больны и казаться столь безсмысленными, 
какъ он представляются не-христанину. | 

Таково положен!е христ1анина въ жизни настоящаго; но чего 
можеть ожидать христ1анинъ въ будущемъ? 


64. 
Чего можетъ человЪкъ ожидать въ будущемъ? 


397. Человкъ, живя въ этомъ мрЪ въ своей т$лесной обо- 
лочкВ, не можеть себЪ представить жизнь иначе, какъ въ про- 
странствЗ и времени, и потому естественно спрашиваеть, гдь 
онъ будеть послЪ смерти. 

398. Но вопросъ этоть ошибоченъ: божественная сущность 
души нашей духовная, внзвременная и внЪфпространственная, 
въ этой жизни заключенная въ тфло, выходя изъ него пере- 
стаетъ находиться въ услов1яхъ пространства и времени и по- 
тому про сущность эту нельзя сказать, что она будеть. Она есть. 
Какъ и сказалъ Христосъ: «Прежде чЁмъ былъ Авраамъ, Я 
есмь». Такъ и всЪ мы. Если мы есмы, то мы всегда были и будемъ. 
Мы есмы. 

399. Точно то же и по вопросу, гдь мы будемъ. Когда мы 
говоримъ гдЁ, мы говоримъ о томъ м$ет8, въ которомъ мы бу- 
демъ. Но поняте м%Ъста произошло только оть того отд$леня 
отъ всего остального, въ которое мы поставлены. При смерти 
отд$лен1е это уничтожится, и потому мы будемъ для людей, 
живущихъ въ этомъ м!рЗ, вездВ или нигдВ. Мы будемъ такими, 
для которыхъ нФтъ м$ета. 

400. Существуеть много различныхъ гадан о томъ, что и 
гдЪ будетъ посл смерти; но всЪ эти гадан1я оть самыхъ гру- 
быхъ До самыхъ утонченныхъ не могутъ удовлетворить разум- 
наго челов$ка. Блаженство, сладостраст1е Магомета слишкомъ 
грубо и очевидно несовмЪстимо съ истиннымъ понят1емъ о чело- 
взкЪ и Богз. Точно такъ же несовместимо съ понятемъ о Бог 
любви и церковное представлеше о раз и адЪ. Переселен1е душь 
менЪе грубо, но точно такъ же удерживаетъ представлене объ 
отдёльности существа; понят1е нирваны устраняетъ всю гру- 
бость представлен1я, но нарушаетъ требован1я разума — разум- 
ности существоватя. 

401. Такъ что никакое представлен!е о томъ, что будетъ 
послЪ смерти, не даетъ отвЪта, который бы удовлетворилъ ра- 
зумнаго человЪка. 
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402. И оно не можетъ быть иначе. Вопросъ поставленъ лож- 
но. Разумъ челов чесюй, могущ мыслить только въ услов1яхъ 
пространства и времени, хочетъ дать отвЪть о томъ, что будетъ 
вн этихъ услов1Йй. Разумъ знаетъь одно: что сущность боже- 
ственная есть, что она росла въ этомъ м!рЪ. И дойдя до изв$ет- 
ной степени своего роста, вышла изъ этихъ условйй. 

403. Будеть ли эта сущность опять продолжать дЪистви- 
вать въ раздЪльности? Будетъ ли это увеличенте любви при- 
чиною новаго дЪлен1я? Все это гаданя и такихъ гаданй можеть 
быть еще много, но ни одно изъ нихъ не можетъ дать досто- 
върность. 

404. Одно достов$рно и несомнзнно — это то, что сказалт 
Христосъ, умирая: «Въ руки Твои отдаю духъ мой». Именно .то, 
что, умирая, я иду туда, откуда исшелъ. И если я вфрю въ ти. 
что то, отъ чего я исшелъ, есть разумная любовь (два эти свии- 
ства я знаю), то я радостно возвращаюсь къ Нему, зная, что 
мнЪ будеть хорошо. И не только не сокрушаюсь, но радуюсь 
тому переходу, который предстоитъ миф. 
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ЧТО ТАКОЕ РЕЛИГИЯ и ВЪ ЧЕМЪ. 
СУЩНОСТЬ ЕЯ? 


Т. 


Всегда во всЪхъ челов$ческихъ обществахъ въ извЪетные 
пер1оды ихъ жизни наступало время, когда релипя сначала 
отклонялась оть своего основного значення, потомъ, все бо- 
ле и боле отклоняясь, теряла свое основное значете и, на- 
конецъ, замирала въ разъ установленныхъ формахъ, и тогда 
дЪйств1е ея на жизнь людей становилось все меньше и меньше. 

Въ таке пер1оды образованное меньшинство, не вЗря въ су- 
ществующее религозное учен1е, дфлаетъь только видъ, что вф- 
рить въ него, находя это нужнымъ для удержан1я народныхъ 
массъ въ установленномъ строз жизни; народныя же массы, 
хотя и держатся по инерщи разъ установленныхъ формъ рели- 
пи, въ жизни своей не руководятся уже требован1ями религи, а 
только народными обычаями и государственными законами. = 

Такъ это было много разъ въ различныхъ человЪческихъ об- 
ществахъ. Но никогда не было того, что происходить теперь въ 
нашемъ христанскомъ обществ. Никогда не было того, чтобы 
богатое, властвующее и бол$е образованное меньшинство, им$ю- 
щее наибольшее влляне на массы, не только не вЪрило въ суще- 
ствующую религю, но было бы увЗрено въ томъ, что въ наше 
время религи уже никакой не нужно, и внушало бы людямъ, 
сомн$вающимся въ истинности испов$дуемой релипи, не ка- 
кое-либо бол$е разумное и ясное религ1озное учен1е, чЁмъ то, 
которое существуетъ, а то, что религя вообще отжила свое 
время и стала теперь не только безполезнымъ, но и вреднымъ 
органомъ жизни общества, въ род того, какъ сл$пая кишка въ 
организм человЪка. Релипя изучается этого рода людьми не 
какъ н$что изв$стное намъ по внутреннему опыту, а какъ 
внЪшнее явлене, какъ бы болЪзнь, которою бываютъ одержимы 
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н®которые люди и которую мы можемъ изелФдовать только по 
внЪшнимъ симптомамъ. 

Релимя, по миЪзн!ю однихъ изъ этихъ людей, произошла 
отъ одухотворетя всЪхъ явлен1й природы (анимизмъ), по мн$- 
н1ю другихъ, — изъ представлен1я о возможности отношен1й съ 
умершими предками, по мнфн!ю третьихъ, — изъ страха передъ 
силами природы. А такъ какъ, разсуждаютъ далЗе ученые людн 
нашего времени, наука доказала, что деревья и камни не мо- 
гуть быть одушевлены, и умерппе предки уже. не чувствуютъ 
того, что дВлають живые, и явлен1я природы объясняемы есте- 
ственными причинами, то и уничтожилась необходимость и въ 
релипи, и во всЗхъ тЪхъ стфенен1яхъ, которыя вел$детве ре- 
лигозныхъ вфрованй налагали на себя люди. По мнфн1ю уче- 
ныхъ былъ пер1одъ нев жественный — религ1озный. Этотъ пе- 
р1одъ уже давно пережить челов чествомъ, остались рЪдке, 
атавистическе признаки его. Потомъ былъ пер1одъ метафизи- 
ческй, и этоть пережитъ. Теперь же мы, просв$щенные люди, 
живемъ въ пер1одЪ научномъ, въ пер1одВ позитивной науки, ко- 
торая замЗняетъь религю и ведетъ человЪчество на такую вы- 
сокую степень’ развит1я, до которой оно никогда не могло бы 
достигнуть, подчиняясь суев$рнымъ религ1ознымъ учен1ямъ. 

Въ начал 1901 года французск1Й знаменитый ученый Вег- 
{Ве]0оф произнесъ р3чь 1), въ которой онъ сообщилъ своимь 
слушателямъ мысль о томъ, что время релийи прошло и что 
религ1я теперь должна быть замфнена наукой. Я цитирую эту 
рЪчь потому, что она первая попалась мнЪ подъ руку и произ- 
несена въ столицз образованнаго м!ра всми признаннымъ уче- 
нымМЪ, но Та же мысль выражается безпрестанно и вездЪ, начи- 
ная оть философскихъ трактатовъ до газетныхъ фельетоновъ. 
Г-нъ Бертело говорить въ этой рЪчи, что были прежде два на- 
чала, двигавипя человчество: сила и религля. Теперь же дви- 
гатели эти стали излишни, потому что на м$сто ихъ стала наука. 
Подъ наукой же г-нъ Бертело, очевидно, разум$етъ, какъ и вс 
люди, вфрующе въ науку, такую науку, которая обнимаеть 
всю область челов$ческихъ знан!й, гармонически связанныхъ 
и по степени ихъ важности распред$ленныхъ между собою, 
и обладаеть такими методами, что всЪ добытыя ею данныя 
составляютъ несомнфнную истину. Но такъ какъ такой науки 
въ дЪйствительности не существуетъ, а то, что называется 
наукой, составляетъ сборъ случайныхъ, ничФмъ несвязанныхъ 
между собою знаю, часто совсфмъ ненужныхъ и не только не 


1) «Веуце Че Рапзь, Лап\ег 1901. 
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представляющихъ несомнфнной истины, но сплошь да рядомъ 
самыя грубыя заблужден1я, нынче выставляемыя какъ истины, 
а завтра опровергаемыя, — то очевидно, что не существуетъ 
того самаго предмета, который долженъ, по мнзн1ю г-на Бер- 
тело, замЗнить и религю. А потому и утверждене г-на Бер- 
тело и людей, согласныхъ съ нимъ, о томъ, что наука зам нить 
релитю, совершенно произвольно и основано на ничёмъ не- 
оправдываемой в%рЪ въ непогр&шимую науку, совершенно по- 
добную вЪр% въ непогршимую церковь. А между тЁмъ люди, 
называющеся и считающеся учеными, совершенно увзрены 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО уже существуетъь такая наука, которая должна 
и можеть замЪнить религ!ю и даже теперь упразднила ее. 

«Релитя отжила, вЗрить во что-нибудь, кромВ науки, есть 
нев$жество. Наука устроитъ все, что надо, и руководствоваться 
ВЪ Жизни надо только одной наукой», думають и говорять какъ 
сами ученые, такъ и ТБ люди толпы, которые, хотя и очень 
далеки оть науки, вЗрятъ ученымъ, и вмВст$ съ ними утвер- 
ждають, что религя есть пережитое суевЗ ре, и въ жизни нужно 
руководиться только наукой, т.-е. собственно ничВмъ, по- 
тому что наука по самой цзли своей — изслдоваюя всего су- 
ществующаго — не можетъ дать никакого руководства въ жи- 
зни людей. 


П. 


Ученые люди нашего времени рЪшили, что релимя не нужна, 
что наука замнитъ или уже замфнила ее, а между тёмЪъ какъ 
прежде, такъ и теперь безъ релипи никогда не жило и не мо- 
жеть жить ни одно челов ческое общество, ни одинъ разумный 
человЪкъ (я говорю разумный человЗкъ потому, что неразум- 
‘ный челов$къ, такъ же какъ и животное, можеть жить и безъ 
реличи). А не можетъ жить безъ рели!и разумный человЪкЪ 
потому, что только религя даетъ разумному челов$ку необхо- 
димое ему руководство о томъ, что ему надо д$лать, и что надо 
дФлать прежде и что послф. Разумный челов$къ не можеть 
жить безъ релиши именно потому, что разумъ составляетъ свой- 
ство его природы. Всякое животное руководится въ своихъ по- 
ступкахъ, — кромф тЪхъ, къ которымъ его влечетъ прямая по- 
требность удовлетворен1я своихъ желан1й, — соображешемъ о 
ближайшихъ послЗдетваяхъ своего поступка. Сообразивъ эти по- 
слЪдетв1я посредствомъ тзхъ средствъ познаван1я, которыми оно 
владЪетъ, животное согласуетъь съ этими посл$детвлями свои 
поступки и всегда безъ колебан1й поступаетъь однимъ и тЪмъ 
же образомъ, соотв$тственно этимъ соображенямъ. Такъ, на- 


24* 
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примЗръ, пчела летить за медомъ и приносить его въ улей, 
потому что зимой ей понадобится собранный ею кормъ для себя 
и д$тей, и дальше этихъ соображен1Й ничего не знаетъ и не мо- 
жеть знать; такъ же поступаеть и птица, свивающая гнЪздо 
или перелетающая съ сЗвера на югь и обратно. Такъ же 
поступаеть и всякое животное, совершающее поступокъ, не 
вытекаюцЙ изъ прямой сейчасной потребности, но обусловлен- 
ный соображен1ями объ ожидаемыхъ послЗдетвляхъ. Но не 
то съ челов комъ. Разница между челов$комъ и животнымъ— 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ПОоЗНавательныя способности животнаго ограни- 
чиваются тёмЪъ, что мы называемъ инстинктомъ, тогда какъ основ- 
ная познавательная способность человЪка есть разумъ. Пчела, 
собирающая кормъ, не можеть имЪть никакихь сомнЪнй 
о томъ, хорошо или дурно собирать его. Но человЪкъ, соби- 
рая жатву или плоды, не можеть не думать о томъ — не уни- 
чтожаеть ли онъ на будущее время произрастанля хлЗба или 
плодовъ? и 0 томъ — не отнимаеть ли онъ этимъ собиран1емъ 
пищу у ближнихъ? Не можетъ не думать и о томъ, что будеть 
изъ тёхъ дЪтей, которыхъ онъ кормить? и многое другое. Самые 
важные вопросы поведен1я въ жизни не могутъ разумнымъ че- 
ловфкомъ быть р$шены окончательно именно по обиллю посл$л- 
ств1й, которыхъ онъ не можетъ ие видфть. ВсяюЙ разумный 
челов$къ, если не знаетъ, то чувствуетъ, что въ самыхь важныхъ 
вопросахъ жизни ему нельзя руководствоваться ни личными 
побужден1ями чувствъ, ни соображенями 0 ближайшихъ 
посл детв1яхъ его дЪятельности, потому что послВдств!Й этихъ 
онъ ВИДИТЪ СЛИШКОМЪ МНОГО различныхъ и часто противор$- 
чивыхъ, т.-е. такихъ, которыя такъ же вЗроятно могутъ быть 
благодфтельны или зловредны какъ для него, такъ и для дру- 
гихъ людей. Есть легенда о томъ, какъ ангелъ, сошедши на 
землю въ богобоязненную семью, убилъ ребенка, который былъ 
въ колыбели, и когда его спросили: зачЪмъ онъ сд$лалъ это?2— 
объяснилъ, что ребенокъ былъ бы величайшимъ злодЪфемъ и сд$- 
лалъ бы несчаст!е семьи. Но не только въ вопрос о томъ, ка- 
кая жизнь челов ческая полезна, безполезна или вредна, — всЪ 
самые важные вопросы жизни не могутъ быть р$шены разум- 
нымъ челов$комъ по соображен1ю съ ихъ ближайшими отноше- 
вшями и посл дствлями. Разумный человЪкъ не можеть удовле- 
твориться тфми соображен1ями, которыя руководять поступ- 
ками животныхъ. ЧеловЪкъ можетъ разсматривать себя какъ жн- 
вотное среди животныхъ, живущихъ сегодняшнимъ днемъ; онъ 
можеть разсматривать себя и какъ члена семьи и какъ члена 
общества, народа, живущаго вФками; можетъ и даже непремЪнно 
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долженъ (потому что къ этому неудержимо влечетъ его разумъ) 
разсматривать себя какъ часть всего безконечнаго м1ра, живу- 
щаго безконечное время. И потому разумный челов къ долженъ 
былъ сдЪлать и всегда дВзлалъ по отношен1ю безконечно ма- 
лыхъ жизненныхъ явлен!й, могущихъ влять на его поступки, 
то, что въ математик называется интегрированемъ, т.-е. уста- 
новлять, кромВ отношен1я къ ближайшимъ явлеямъ жизни, 
свое отношене ко всему безконечному по времени и простран- 
ству мру, понимая его какъ одно цзлое. И такое установлене 
отношен1я человЗка къ тому ц$лому, котораго онъ чувствуеть 
себя частью и изъ котораго онъ выводить руководство въ своихь 
поступкахъ, и есть то, что называлось и называется релитей. 
И потому релипя всегда была и не можеть перестать быть необ- 
ходимостью и неустранимымъ услов1емъ жизни разумнаго че- 
ловзка и разумнаго челов чества. 


1. 


Такъ и понимали всегда религ!ю люди, не лишенные способ- 
ности высшаго, т.-е. религознаго, сознан1я, отличающаго чело- 
взка оть животнаго. Самое древнее и обычное опред$лене рели- 
пи, оть котораго и произошло самое слово: ге]1е1о (геЙсаге, свя- 
зывать) состоить въ томъ, что религля есть связь человъка съ Бо- 
гомз. Шез оБПраопз де 1’Вошше епуегв Гей, уоПА 1а теНЕ1оп, 
говорить Вовенаргъ. Такое же значене придають релипи 
Шлейермахеръ и Фейербахъ, признавая основой фелигуи со- 
знанле человъкомь своей зависимости оть Бога. Га ге 1оп 
её ипе аНалге етёте сВадае ПВошше её Гей (Ве|е). Га гееоп 
евё ]е гёзаа% 4ез Ъезошв 4е 1’ Аше её дез еНефз де 1’1п%еШеепсе 
(В. Сопзапе). Религля есть извъстный способз осуществле- 
ня человъкомь своего отношеня къ сверхчеловъческимь и таин- 
ственнымь силамъ, отъ которыхь онъ считаеть себя зависимымъ 
(СоЪ]её 4’А11еПа). Религля есть опредтьленле человтьческой жизни 
посредствомь связи человтческой души съ тъмь таинственнымь 
духомь, владычество котофаго надъ млромь и надъ собою признается 
человъкомь и съ которымь онъ чувствуеть себя соединеннымъ 
(А. ВеуШе). 

Такъ что сущность релими всегда понималась и теперь по- 
нимается людьми, не лишенными высшаго челов ческаго свой- 
ства, какъ установлен1е челов$комъ его отношен!Й къ безконеч- 
ному существу или существамъ, власть которыхъ онъ чувствуеть 
надъ собой. И отношеше это, какъ бы оно ни было различно 
для разныхъ народовъ и въ разныя времена, всегда опред$ляло 
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для людей ихъ назначен!е въ м!рз, изъ котораго естественно 
вытекало и руководство для ихъ дЁятельности. Еврей понималь 
свое отношен1е къ безконечному такъ, что онъ членъ избран- 
наго Богомъ изъ вс$хъ народовъ народа и потому долженъ 
соблюдать передъ Богомъ. заключенное Богомъ съ этимъ наро- 
домъ услов1е. Грекъ понималъ свое отношене такъ, что онъ, 
будучи въ зависимости отъ представителей безконечности — 
боговъ, долженъ дЪлать имъ прятное. Браминъ понималъ свое 
отношене къ безконечному БрамЗ такъ, что онъ есть проявление 
этого Брамы и долженъ отрёшенемъ отъ жизни стремиться 
къ смян1ю съ этимъ высшимъ существомъ. Буддистъь пони- 
малъ и понимаеть свое отношене къ безконечному такъ, что 
онъ, переходя изъ одной формы жизни въ другую, неизбжно 
страдаетъ, страдан1я же происходять оть страстей и желавй, 
и потому онъ долженъ стремиться къ уничтожен1ю всфхъ стра- 
стей и желан!Й и переходу въ нирвану. Всякая религля есть 
установлен1е отношен1я челов$ка къ безконечному существо- 
ван1ю, которому онъ чувствуеть себя причастнымъ и изъ кото- 
раго онъ выводить руководство своей дфятельности. И потому, 
если релитя не устанавливаеть отношен1я челов$ка къ безко- 
нечному, какъ, напримЁръ, идолопоклонство или волхвован1е — 
это уже не релипя, а только вырождеше ея. Если религя хотя 
и ‘устанавливаетъь отношене человзка къ Богу, но устана- 
вливаеть его утвержден1ями, несогласными съ разумомъ и 
современными знан1ями людей, такъ что челов$къ не можеть 
вфрить въ тая утвержденя, то это тоже не религя, а подобе 
ея. Если религя не связываетъ жизнь челов$ка съ безконечнымъ 
существованемъ, это тоже не религя. И также не религля тре- 
бован1я вЪры въ таюя положен1я, изъ которыхъ не вытекаеть 
опредзленное направлен1е дЪятельности челов$ ка. 

Истинная фелигля есть такое согласное сз разумомь и зна- 
иями человька установленное имь отношене кь окружающей 
его безконечной жизни, которое связываеть его ожкизнъ съ этой 
безконечностью и руководить его поститками. 


ТУ. 


Ученые люди нашего времени, несмотря на то, что везд$ в 
всегда люди не жили и не живутъ безъ религи, говорятъ, какъ 
тоть невольный мольеровеюй докторъ, ув$рявпий, что печень 
въ лъвомъ боку: поцз ауопз спапеё {06 сеа, и можно и должно 
жить безъ релити. Но релипя, какъ была, такъ и остается глав- 
нымъ двигателемъ, сердцемъ жизни человЗческихъь обществъ, 
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и безъ нея, какъ безъ сердца, не можеть быть разумной 
жизни. Религйй было и теперь есть много различныхъ, по- 
тому что выраженте отношен1я челов$ка къ безконечному, къ 
Богу или богамъ, различно и по времени, и по степени разви- 
ия различныхъ народовъ; но никогда ни одно общество лю- 
дей, съ тёхъ поръ какъ люди стали разумными существами, 
не могло жить и потому и не жило и не можеть жить безъ 
релипи. | 
Правда, бывали и бывають въ жизни народовъ пер1оды, ко- 
гда существующая релимя была такъ извращена и такъ отста- 
вала оть жизни, что уже не руководила ею. Но это наступающее 
въ извЪзстное время для каждой религи прекращен1е воздЪй- 
ств1я ея на жизнь людей бывало только временное. Религя, 
какъ и все живое, имЗеть свойство рождаться, развиваться, ста- 
р%Ъться, умирать, вновь возрождаться и возрождаться всегда 
въ боле совершенной, чёмъ прежде, формЪ. ПослЪ пер1ода 
высшаго развит1я религи всегда наступаетъ пер1одъ ея ослабле- 
ня и замираня, за которымъ слФдуеть обыкновенно пер1одъ 
возрожденя и установлен1я бол$е, чёмъ прежнее, разумнаго 
и яснаго религознаго учен1я. Таке пер1оды развитя, зами- 
рая и возрожден1я были во всЪхъ религяхъ: въ глубокомыс- 
ленной браминской религи, — въ которой, какъ только она стала. 
стар$ться и окаменфвать въ разъ установившихея и откло- 
нившихся отъ ея основного смысла грубыхъ формахъ, — появи- 
лись, съ одной стороны, возрожденя браманизма, а съ другой— 
высокое учен1е буддизма, двинувшее впередъ понимане чело- 
взчествомъ своего отношен1я къ безконечному. Такой же упа- 
докъ былъ въ греческой и римской релипи, и также вел$дъ за 
дошедшимъ до высшей степени упадкомъ появилось христан- 
ство. То же было и съ церковнымъ хриспанствомъ, выродившим- 
‚ ся въ Византи въ идолопоклонство и многобоже, когда въ про- 
тивовЪсъ этого извращеннаго христанства появилось съ одной 
стороны павлиюанство, съ другой — въ отпоръ учен1ю о троицЪ 
и богородицВ — строгое магометанство со своимъ основнымъ 
догматомъ единаго Бога. То же произошло и съ папскимъ средне- 
взковымъ христанствомъ, вызвавшимъ реформацю. Такъ что 
пер1оды ослаблен1я религй въ смысл$ воздЪйств1я ихъ на боль- 
шинство людей составляютъ необходимое услов1е жизни и раз- 
вит1я всЪхъ религозныхъ учеюшй. Происходитъ это оть того, 
что всякое религозное учене въ своемъ истинномъ смыслЪ, 
какъ бы грубо оно ни было, всегда устанавливаетъ отношен1е 
человЪка къ безконечному, одинаковое для всЪхъ людей. Вся- 
кая религ1я признаетъ челов$ка одинаково ничтожнымъ передъ 
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безконечностью, и потому всегда всякая релийя включаетъь по- 
нят1е равенства всзхъ людей передъ тёмъ, что она считаетъ 
Богомъ, будетъ ли то молюя, вЪтеръ, дерево, животное, герой, 
умерший или даже живой царь, какъ это было въ РимЪ. Такъ 
что признате равенства людей есть неизбЪжное, основное свой- 
ство всякой релипи. Но такъ какъ въ дЪЬйствительности равен- 
ства людей между собою нигдЪ и никогда не существовало и 
не существуеть, то какъ только появлялось новое религозное 
учене, всегда включающее въ себф и признане равенства всЪхь 
людей, такъ тотчасъ т$ люди, для которыхь неравенство было 
выгодно, старались скрыть это основное свойство религлознаго 
ученя, извративъ самое религ1озное учеше. Такъ это и ДБ- 
лалось всегда и вездВ, гд появлялось новое религозное уче- 
не. И дзлалось это большей частью не сознательно, а только 
вел детве того, что люди, которымъ было выгодно неравенство, 
люди властвующ!е, богатые, для того, чтобы, не изм$няя своего 
положен1я, чувствовать себя правыми передъ принятымъ уче- 
н1емъ, вс$ми средствами старались придать религозному уче- 
ню такое значене, при которомъ неравенство было бы воз- 
можно. Извращен1е же релипи, такое, при которомъ властвую- 
ше надъ другими могли считать себя правыми, естественно пе- 
редаваемое массамъ, внущало и этимъ массамъ то, что ихъ по- 
корность тфмъ, которые властвуютъ, есть требоване исповз- 
дуемой ими релипи. 


у. 


Всякая д$ятельность человф ческая вызывается тремя побу- 
дительными причинами: чувствомъ, разумомъ и внушешемъ, 
ТВмъ самымъ свойствомъ, которое врачи называютъ гипнозомъ. 
Иногда человЪкъ дЪйствуеть подъ вмянемъ только чувства, 
стремясь достигнуть того, чего желаетъ; иногда онъ дфйствуеть 
подъ вл1ятемъ одного разума, указывающаго ему то, что онъ 
долженъ д$лать; иногда — и чаще всего — челов къ дфйствуеть 
потому, что онъ самъ или друпе люди внушили ему извЪстную 
дЗятельность, и онъ безсознательно покоряется внушен1ю. Прн 
нормальныхъ условяхъ жизни вс три двигателя участвуютъь 
въ дфятельности человЪка. Чувство влечеть челов ка къ извЪст- 
ной дфятельности, разумъ провЗряетъ сообразность этой дЗя- 
тельности съ окружающей средой, прошедшимъ и предполагае- 
мымъ будущимъ, и внушен1е заставляеть челов$ка исполнять, не 
чувствуя и не думая, вызванные чувствомъ и одобренные разу- 
момъ поступки. Если бы не было чувства, челов$къ не пред- 
принялъ бы никакого дла; если бы не было разума, челов къ 
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предался бы сразу многимъ чувствамъ противорЪчивымъ и вред- 
нымъ себ и другимъ; если бы не было способности подчинять- 
ся внушеню своему и другихъ людей, челов$къь долженъ бы 
былъ не переставая испытывать то чувство, которое побудило 
его къ известной дЗятельности, и постоянно напрягать свой 
разумъ на повфрку цфлесообразности этого чувства. И потому вс 
три двигателя эти необходимы для всякой самой простой дзятель- 
ности людской. Если человЪкъ идеть изъ одного м5ста въ другое, 
то происходить это потому, что чувство побудило его перейти 
сь м5Ъста на м$ето, разумь одобрилъ это намЪрен1е, предпи- 
салъ средство исполнеюя (въ данномъ случа шагане по из- 
взстной дорог$), и мускулы т$ла повинуются, и челов$ къ идетъ 
по предписанной дорог. Въ то же время, какъ онъ идеть, и 
чувство и разумъ его освобождаются для другой дфятельно- 
сти, чего бы не могло быть, если бы не было способности под- 
чинен1я внушеню. Такъ это происходить для всЪхъ дФятельно- 
стей людскихъ и такъ же для самой важной изъ нихъ: для ре- 
лигозной дфятельности. Чувство вызываеть потребность уста- 
новленя отношен!я челов$ка къ Богу; разумъ опредзляетъь 
это отношене; внушене побуждаеть челов$ка къ дЗятель- 
ности, вытекающей изъ этого отношен1я. Но такъ это проис- 
ходить только тогда, когда релийя не подверглась еще из- 
вращен!ю. Но какъ только начинается это извращене, такъ 
все боле и боле усиливается внушен1е и ослабляется ДЗя- 
тельность чувства и разума. Средства же внушен!1я всегда и 
везд$ одни и тъ же. Средства эти — въ томъ, чтобы, пользуясь 
тзмъ состоятемъ человЪка, когда онъ болЪе всего воспр1имчивъ 
къ внушен1ю (дфтскай возрастъ, важныя событ1я жизни—<смерть, 
роды, браки), воздЪйствовать на него произведенями искусства: 
архитектуры, ваян1я, живописи, музыки, драматическихъ пред- 
ставлен1й, и въ этомъ состоянии восприимчивости, подобной той, 
которая достигается надъ отд$льными людьми полуусыплен1емъ, 
внушать ему то, что желательно внушителямъ. | 

Это явлене можно наблюдать на вс$хъ старыхъ в$роуче- 
няхъ: и въ возвышенномъ учен!и браманизма, выродившемся 
въ грубое поклонен1е безчисленнымъ изображен1ямъ въ различ- 
ныхъ храмахъ при пи и курени; и въ древне-еврейской ре- 
липи, пропов$данной пророками и превратившейся въ поклоне- 
не Богу въ величественномъ храмЪ при торжественныхъ пЪн!- 
яхь и шеств1яхъ; въ возвышенномъ буддизм, превратившем- 
ся съ его монастырями и изображен1ями Буддъ, съ безчислен- 
ными торжественными обрядами въ таинственный ламаизмъ; и 
въ таоизмЪ съ его колдовствомъ и заклинан1ями. 
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Всегда во всЪЗхь релипозныхь учешяхъ, когда они начи- 
нали извращаться, блюстители религ1озныхъ учен1Й употребля- 
ютъ вс усимя на то, чтобы, приведя людей въ состоян1е осла- 
блен1я дЪятельности разума, внушать имъ то, что имъ нужно. 
А нужно было внушать во вс$хъ религяхъ одни и ТВ же три 
положеня, служапая основан1емъ всЗхъ тЪхь извращеюй, ко- 
торымъ подвергались стар5юпия релипи. Во-первыхъ, то, что 
есть особеннаго рода люди, которые одни могуть быть посред- 
никами между людьми и Богомь или богами; во-вторыхъ, то, 
что совершались и совершаются чудеса, которыя доказываютъь 
и подтверждають истинность того, что говорятъь посредники 
между людьми и Богомъ, и, въ-третьихъ, то, что есть извЪ$стныя 
слова, изустно повторяемыя или записанныя въ книгахъ, кото- 
рыя выражають неизм$нную волю Бога и боговъ, и потому 
святы и непогр$шимы. А какь только подъ влятемъ гипноза 
приняты эти положення, такъ уже и все то, что говорятъ посред- 
ники между Богомъ и людьми, принимается какъ святая исти- 
на, и достигается главная цзль извращен1я релийи — не только 
скрыте закона равенства людей, но и установлене и утвержде- 
н1е величайшаго неравенства, разд$лен1е на касты, дфлеше на 
людей и гоевъ, на правов$рныхъ и нев$рныхъ, на святыхъ и 
грёшныхъ. То же самое совершалось и совершается въ хри- 
станств$: было признано полное неравенство между собою 
людей, раздВленныхъ не только въ смыслЪ пониманйя ученя на 
клиръ и народъ, но и въ смысл общественнаго положеня на 
людей, им$ющихь власть и на долженствующихъ покоряться 
ей, которое по учению Павла признается установленнымъ са- 
мимъ Богомъ. 


УТ. 


Неравенство людей, не только клира и м!рянъ, но и богатыхъ. 
ни бЪдныхъ, господъ и рабовъ, установлено христланской цер- 
ковной религей въ такой же опред$ленной и р$зкой форм$, 
какъ и въ другихъ релипйяхъ. А между тфмъ, судя по тБмь 
даннымъ, которыя мы имЪемъ о начальномъ состояни христ1ан- 
ства, по ученню, выраженному въ Евангелляхъ, казалось, пред- 
видфны были главные способы извращен1я, которые употребля- 
ются въ другихъ релипяхъ, и ясно высказано предостережение 
противъ нихъ. Противъ сослов1я жрецовъ прямо сказано, что 
никакой челов$къ не можеть быть учителемъ другого (не на- 
зывайтесь отцами и учителями); противъ приписыван1я священ- 
наго значен1я книгамъ сказано: что важенъ духъ, а не буква. 
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и что люди не должны вЪзрить преданямъ челов ческимъ, и 
что весь законъ и пророки, т.-е. вс книги, считавппяся свя- 
щеннымъ писанемъ, сводятся только къ тому, чтобы поступать 
съ ближними такъ же, какъ хочешь, чтобы поступали съ тобою. 
Если ничего не сказано противъ чудесъ и въ самомъ Евангел!и 
описаны чудеса, будто бы произведенныя Тисусомъ, то все- 
таки, по всему духу учемя, видно, что истинность учен1я Шшсусъ 
основывалъ не на чудесахъ, а на самомъ учен!и («Кто хочеть 
знать, истинно ли мое учене, пусть д$лаетъ, что я говорю»). 
Главное же — христанствомъ провозглашено равенство людей, 
уже не какъ выводъ изъ отношен1я людей къ безконечному, & 
какъ основное ученйе братства всЪЗхъ людей, такъ какъ всЪ 
люди признаны сынами Бога. И потому, казалось бы, нельзя 
было извратить христанство такъ, чтобы уничтожить сознан1е 
равенства людей между собою. 


Но умъ челов ческай изворотливъ, и придумано было—можетъ 
быть, и безсознательно или полусознательно—еще совершенно 
новое средство ({гас, какъ говорять французы) для того, что- 
бы сдзлать предостережен1я евангельскя и явное провозгла- 
шен1е равенства всЪхъ людей недЪйствительными. Тгас этоть 
состоить въ томъ, что приписывается непогрфшимость не толь- 
ко извфстной букв, но и извЪстному собратю людей, назы- 
ваемому церковью и имфющему право передавать эту непо- 
гр$шимость избираемымъ ими людямъ. 


Придумано было маленькое прибавлене къ Евангел1ямъ, имен- 
но то, что Христосъ, уходя на небо, передалъ извЪстнымъ лю- 
дямъ исключительное право не только учить людей божеской 
истин (онъ передалъь при этомъ по букв стиха Евантемя и 
право, которымъ обыкновенно не пользуются, быть неуязви- 
мымЪъ для змЪй, всякихъ ядовъ, огня), но и дЪлать людей спа- 
сенными или не спасенными и, главное, передавать это право 
другимъ людямъ. А какъ только было твердо установлено по- 
нят1е церкви, такъ уже недЪйствительны стали всВ положемя 
евангельскля, препятствовавийя извращен1ю, такъ какъ церковь 
была старше и разума и писан1я, признаваемаго священнымъ. 
Разумъ признанъ былъ источникомъ заблужденй, а Евангел!е 
толковалось не такъ, какъ того требовалъ здравый смыслъ, 
З какъ того хот$ли т®, кто составляли церковь. 

И потому вс прежне три способа извращеня релийй: жре- 
чество, чудеса и непогр$шимость писан1я, были и въ христан- 
ствз признаны во всей силЪ. Была признана законность суще- 
ствован1я посредниковъ между Богомъ и людьми, потому что 
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необходимость и законность посредниковъ признала церковь; 
была признана дЁйствительность чудесъ, потому что о нихъ 
свидтельствовала непогр$шимая церковь; была признана свя- 
щенной Бибмя, потому что это признавала церковь. 

И христ1анство было извращено такъ же, какъ и вс друпя 
релипи, съ тою только разницей, что именно потому, что хри- 
станство съ особенной ясностью провозгласило свое основное 
положен!е равенства всЪхь людей, какъ сыновъ Бога, нужно 
было особенно сильно извратить все учен1е, чтобы скрыть его 
основное положене. И это самое съ помощью понят1я церкви 
и было сдфлано и въ такой мЪрЪ, въ какой это не происходило 
ни въ одномъ религлозномъ учени. И дйствительно, никогда 
ни одна релимя не проповЗдывала такихъ явно несогласныхь 
съ разумомъ и съ современными знан1ями людей и такихъ без- 
нравственныхъ” положен, какъ тз, которыя пропов$дуетъ цер- 
ковное христланство. Не говоря уже о вс$хь нел$постяхъ вет- 
хаго завЪта въ род сотворенля свЪта прежде солнца, сотворе- 
н1я м!ра 6000 лЪть тому назадъ, помфщетя вс$хъ животныхъ 
въ ковчегь и о разныхъ безнравственныхъ гадостяхь, въ родБ 
предписатя уб1ен1я дфтей и цЪфлыхъ населенй по приказан!ю 
Бога, не говоря и о томъ нел$помъ таинств, про которое Воль- 
теръ еще говорилъ, что были и есть всяюя нел$пыя религ1о3- 
ныя учен1я, но никогда еще не было такого, въ которомъ глав- 
ный религозный акть состоялъ бы въ томъ, чтобы Ъсть своего 
Бога, —что можетъ быть безсмысленнЪе того, что Богородица— 
и мать и д$ва, что небо открылось и оттуда послышался го- 
лосъ, что Христосъ улет$лъ на небо и сидить тамъ, гдЪ-то 
одесную Отца, или что Богъ одинъ и три, и не три бога, какъ 
Брама, Вишну и Шива, а одинъ и вм5стБ съ тзмъ три? Н 
что можеть быть безнравственнфе того ужаснаго ученя, по 
которому Богъь, злой и мстительный, наказываеть всЪхъ лю- 
дей за грЗхъ Адама и для спасен1я ихъ посылаетъ своего сына 
на землю, зная впередъ, что люди убьють его и будуть за это 
прокляты; и того, что спасен1е людей отъ грЪха состоитъ въ 
томъ, чтобы быть окрещеннымъ или вфрить, что все это такъ 
именно и было, и что сынъ Бога убить людьми для спасен1я 
людей, и что тф, кто не вфрить въ это, тЪхь Богь казнить 
вЪчными мучен1ями. Такъ что, даже не говоря о томъ, что счи- 
тается нфкоторыми прибавленемъ къ главнымъ догматамъ этой 
религ1и, какъ вс вфрованля въ разныя мощи, иконы различныхь 
богородицъ, просительныя молитвы, обращенныя къ разнымь, 
смотря по ихъ спешальностямъ, святымъ, не говоря и объ 
учени о предопредЪлении протестаятовъ, — самыя признан- 
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ныя всфми основы этой релипи, установленныя никейскимъ 
символомъ, такъ нелпы и безнравственны, доведены до такого 
противор$чя здравому человЗческому чувству и разуму, что 
люди не могуть вВрить въ нихъ. Люди могуть устами повто- 
рять извзстныя слова, но не могуть вЗрить въ то, что не иметь 
смысла. Можно устами сказать: я вЗрю въ то, что м!ръ сотво- 
ренъ 6000 лЪть тому назадъ; или сказать: я в8рю что Христосъ 
улетлъ на небо и сЪлъ одесную отца; или то, что Богь одинъ 
и вмЗет съ тЪмь три; но вЪрить во все это никто не можеть, 
потому что слова эти не представляютъ никакого смысла. И по- 
тому люди нашего м!ра, испов$дующе извращенное христан- 
ство, въ дЪйствительности ни во что не вЗрятъ. И въ этомъ со- 
стоить особенность нашего времени. 


УП. 


Люди нашего времени ни во что не вЗрятъ, а вм$стВ съ тёмъ 
по тому ложному опред$лен1ю вфры, которое взято ими изъ 
послан1я къ евреямъ, неправильно приписываемаго Павлу, во- 
ображають, что они имють вфру. В$ра по этому опредЗле- 
ню есть осуществлен1е (опоотас<) ожидаемаго и увренность 
(2=1/о<) въ невидимомъ. Но, не говоря уже о томъ, что вЗра 
не можеть быть осуществлен1емъ ожидаемаго, такъ какъ взра 
есть душевное состоян1е, а осуществлене ожидаемаго есть 
внзшнее событе, вЗра не есть также и увфренность въ невиди- 
момъ, такъ какъ ув$ренность эта, какъ и сказано въ дальнЪй- 
шемъ разъяснен!и, основывается на дов$ри кь свидЪтельству 
истины; довЪр!е же и вЪра суть два понят1я различныя. ВЗра 
не есть надежда и не есть дов$р!е, а есть особое душевное со- 
стояше. ВЪра есть сознане человфкомъ такого своего поло- 
жешя въ мрЪ, которое обязываеть его къ изв$стнымъ поступ- 
камъ. Человфкъ поступаеть согласно своей врз не потому, 
что, какъ это сказано въ катехизис, в$рить въ невидимое, 
какь въ видимое, и не потому, что надФется получить ожидае- 
мое, а только потому, что, опред$ливъ свое положеше въ м!рз, 
онъ естественно поступаетъ соотвзтственно этому положен!ю. 
Такъ что земледзлець обрабатываеть землю, и мореплава- 
тель пускается въ море не потому, какъ это сказано въ кате- 
хизисахъ, что и тотъ, и другой вЪрятъ въ невидимое или на- 
дЪются получить за свою дЪятельность награду (надежда эта 
существуетъ, но не она руководить ими), а потому, что они 
эту дфятельность считають своимъ призван1емъ. Такъ же и 
религозно вЗрующИЙ челов$къ поступаеть извЪфстнымъ обра- 
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зомъ не потому, что онъ вфритъ въ невидимое или ожидаеть 
за свою д$ятельность награду, а потому, что, понявъ свое по- 
ложеше въ м!рЪ, онъ естественно поступаетъ согласно съ Этим 
положетемъ. Если человЗкъ опредЗлилъ свое положен1е въ 
обществ тЪмъ, что онъ чернорабоч!Й, или мастеровой, или 
чиновникъ, или купецъ, то онъ и считаеть нужнымъ работать 
и работаетъь какъ. чернорабоч1й, какъ мастеровой, какъ чинов- 
никъ или купецъ. Точно такъ же и челов$къ вообще, такъ или 
иначе опред$ливъ свое положене въ мрВ, неизбЪжно и есте- 
ственно поступаеть соотвфтственно этому опредЗлентю (ино- 
гда даже не опред$лен1ю, а смутному сознан!ю). Такъ, напрн- 
м$фръ, челов$къ, опред$ливъ свое положен1е въ мр$ тБмь, 
что онъ членъ избраннаго Богомъ народа, который, чтобы поль- 
зоваться покровительствомъ Бога, долженъ исполнять тре- 
бован1я этого Бога, будеть жить такъ, чтобы исполнять эти 
требован1я; другой же челов$къ, онред$ливъ свое положен!е 
ТВмъ, что онъ проходилъ и проходить различныя формы суще- 
ствоватя и что оть его поступковъ зависить бол$е или менЪг 
его лучшее или худшее будущее, будетъ въ жизни руководиться 
этимъ своимъ опред$ленемъ; и поведен1е третьяго человЪка, 
опред$лившаго свое положене тфмъ, что онъ есть елучайное 
соединен1е атомовъ, на которомъ загорЗлось на время сознанте, 
долженствующее навсегда уничтожиться, будеть различно оть 
двухъ первыхъ. 

Поведен1е этихъ людей будетъ совершенно различно, потому 
что они различно опредЗлили свое положене, то-есть различну 
вфрують. ВЪра есть то же, что релипя, съ тою только разнп- 
цей, что подъ словомъ релийя мы разумБемъ наблюдаемое во- 
внз явлете, вЪрою же мы называемъ это же явлене, испыты- 
ваемое челов$комъ въ самомъ себЪ. ВЪра есть сознанное че- 
ловфкомъ отношен1е къ безконечному мру, изъ котораго выте- 
каеть направлен1е его дЪятельности. И потому истинная вЪра 
никогда не бываеть неразумна, несогласна съ существующими 
знан1ями, и свойствомъ ея не можеть быть сверхъестественносте 
и безсмысленность, какъ это думають и какъ это и выразиль 
отецъ церкви, сказавъ: сгедо да абзиг4ит 1). Напротивъ того, 
утвержден!1я настоящей вЪ$ры, хотя и не могутъ быть доказаны, 
никогда не только не содержать въ себЪ ничего противнаго 
разуму и несогласнаго съ знан1ями людей, а всегда разъясняютъ 
то, что въ жизни безъ положен! вЪфры представляется неразум- 
нымъ и противорЪ$чивымъ. 


1) ВЪрю, потому что нел$по, 
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Такъ, напримЪръ, древе!Йй еврей, вБровавший въ то, что есть 
высшее вЪчное, всемогущее существо, которое сотворило м!ръ, 
землю, животныхъ и челов$ка и т. п., и обЪщалось покрови- 
тельствовать его народу, если народъ будетъ исполнять его 
законъ, не вфритъ во что-либо неразумное, несогласное съ его 
знатями, а, напротивъ, это вЪровае разъясняло ему мнопя 
безъ того неразъяснимыя явлен1я жизни. 

Точно такь же и индусъ, взрующий въ то, что души наши были 
въ животныхъ и что, по нашей хорошей или дурной жизни, 
он перейдуть въ высшйя или низпйя животныя, разъясняетъ 
себф этой вЗрой много безъ нея непонятныхъ явленй. То же и 
съ челов$комъ, считающимъ жизнь зломъ и цфлью жизни успо- 
коен!е, достигаемое уничтожен1емъ желанй. Онъ вфрить не 
въ нЪчто неразумное, а, напротивъ, въ то, что дфлаеть его м!ро- 
воззрЗн1е болЪе разумнымъ, чБмъ оно было безъ этой вЗры. 
То же и съ истиннымъ христаниномъ, взрующимъ въ то, что 
Богь—духовный отецъь всЪхъ людей и что высшее благо чело- 
вфка достигается тогда, когда онъ сознаеть свою сыновность 
Богу и братство всЪхъ людей между собою. ВсЗ эти взроватя, 
если и не могутъ быть доказаны, не неразумны сами по себз, 
а, напротивъ, придають боле разумный смыслъ явленямъ 
жизни, кажущимся неразумными и противор$чивыми безъ этихъ 
вфрован1й. Кром того, вс эти в$рованйя, опред$ляя положе- 
н1е челов$ка въ мрЪ, неизбЪжно требують извфстныхъ соот- 
вфтетвенныхъ этому положеню поступковъ. И потому, если 
религ1озное учен1е утверждаетъь положен1я безсмысленныя, ни- 
чего не разъясняюция, а только еще больше запутываюцщйя пони- 
ман!е жизни, то это не есть вфра, а такое извращен!е ея, ко- 
торое потеряло уже главныя свойства истинной вФры и не только 
не требуетъь чего-либо оть людей, но получаеть для людей слу- 
жебное значене. Одно изъ главныхъ различ1Й между истинной 
вфрой и извращен1емъ ея — то, что при извращен1и в$ры че- 
ловЪкъ требуетъ отъ Бога, чтобы Богъ за его жертвы и молитвы 
исполнялъ его желан1я, служилъ челов$ку. При истинной же 
вЪрЪ человфкъ чувствуетъ, что Богь требуетъ оть него, чело- 
в$фка, исполнен1я Его воли, требуеть того, чтобы человЪкъ слу- 
жилъ Богу. 

И воть этой-то в$ры не только н$тъ у людей нашего време- 
ни, но они даже не знають, что это такое, и подъ вЪрою под- 
разум$ваютъ или повторен!е устами того, что имъ выдають за 
сущность в$ры, или исполнен1е обрядовъ, содйствующее полу- 
ченню ими желаемаго, какъ ихъ учить этому церковное хри- 
станство. 
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УТ. 


Люди нашего мра живуть безъ всякой вфры. Одна часть 
людей, образованное, богатое меньшинство, освободившееся 
оть церковнаго внушен1я, ни во что не вЪритъ, потому что 
считаеть всякую вфру или глупостью, или только полез- 
нымъ орудемъ для властвоватя надъ массами. Огромное 
же б%дное, необразованное большинство, за малыми исклю- 
четями людей дФйствительно вфрующихъ, находясь подь 
дЪйств1емъ гипноза, думаетъ, что взрить въ То, что ему вну- 
шается подъ видомъ вЪры, но что не есть вФра, потому что оно 
не только не объясняеть человзку его положення въ мрз, но 
только затемняеть его. Изъ этого положен1я и взаимнаго отно- 
шен1я нев$рующаго, притворяющагося меньшинства и загипно- 
тизированнаго большинства и слагается жизнь нашего мпра, 
называемаго христ1анскимъ. И жизнь эта, какъ меньшинства, 
держащаго въ своихъ рукахь средство гипнотизащи, такъ и 
загипнотизированнаго большинства, ужасна и по жестокости и 
безнравственности властвующихъ, и по задавленности и оду- 
ренности большихъ рабочихъ массъ. Никогда ни въ какюмя 
времена религознаго упадка не доходило пренебрежете и 
забвене главнаго свойства всякой религи и въ особенности 
христанской— равенства людей—до той степени, до которой 
оно дошло въ наше время. Главную причину ужасной въ наше 
время жестокости челов$ка къ человЪЗку, кромЪ полнаго от- 
сутств1я релипи, составляеть еще и та утонченная сложность 
жизни, которая скрываеть оть людей посл$Здетв1я ихь поступ- 
ковъ. Какъ ни могли быть жестоки Аттиллы, и Чингисъ-ханы, 
и ихь люди, но когда они сами лицомъ къ лицу убивали людей, 
процессъ убиван1я долженъ былъ быть непрятенъ имъ и еще 
бол5е непрлятны послЪдств1я убиван1я: вопли родныхь, прн- 
сутств1е труповъ. Такъ что послЪдетв1я жестокости умБряли 
ее. Въ наше же время мы убиваемъ людей черезъ такую сложную 
передачу, и послфдетвя нашей жестокости такъ старательно 
убираются и скрыты оть насъ, что нфть никакихъ сдержнваю- 
щихъ жестокость воздЪйств!й, и жестокость однихь людей къ 
другимъ все увеличивается и увеличивается и дошла въ наше 
время до предЗловъ. до которыхъ она еще никогда не доходила. 

Я думаю, что если въ наше время не то, что признанный зло- 
дфемъ Неронъ, а самый обыкновенный предприниматель захо- 
т$лъ бы сд$лать прудъ изъ челов$ ческой крови для того, чтобы, 
по предписан1ю ученыхъ врачей, купаться въ немъ больнымъ 
богатымъ людямъ, — онъ безпрепятственно могь бы устроить 
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это ДЛО, только бы онъ сд$лаль это въ приличныхъ, при- 
нятыхь формахъ, т.-е. не заставляль бы насильно людей 
выпускать свою кровь, а поставилъ бы ихъ въ такое положе- 
не, что имъ нельзя бы было жить безъ этого, и, кромЗ того, 
пригласилъ бы духовенство и ученыхъ, изъ которыхъ первое 
освятило бы новый прудъ, какъ оно освящаеть пушки, ружья, 
тюрьмы, вис$лицы, а вторые прЛискали бы доказательство необ- 
ходимости и законности такого учреждетя, такъ же какъ они 
прАискали доказательство необходимости войнъ и домовъ терпи- 
мости. Основной принципъ всякой релийи — равенство людей 
между собою—до такой степени забытъ, оставленъ и загромо- 
жденъ всякими нел$пыми догматами въ исповЗдуемой релипи, 
а въ наукВ это самое неравенство до такой степени—въ видз 
борьбы за существован!е и выживан!е боле приспособлен- 
наго ({Ъе ИЙез()—признано необходимымъ условемъ жизни, что 
уничтоженте милл1оновъ жизней человЪческихъ для удобства 
меньшинства властвующихъ считается самымъ обычнымъ и не- 
обходимымъ явлен1емъ жизни и постоянно производится. 

Люди нашего времени не могутъ нарадоваться на тв блестя- 
пе, небывалые, колоссальные усп®хи, которые сдзланы техни- 
кой въ ХХ в$к$. 

Н$ть сомнзшя въ томъ, что никогда не было въ истори по- 
добнаго матеральнаго успЪха, т.-е. овлад$ватя силами при- 
роды, какъ тотъ, который достигнуть въ ХХ вк. Но н$Ъть 
сомнфн1я въ томъ, что никогда въ истори не было прим$ра 
такой безнравственной жизни, свободной отъ какихъ-либо сдер- 
живающихъ животныя стремлен1я человЗка силъ, какъ та, кото- 
рою живетъ, все больше и больше оскотиниваясь, наше хри- 
станское челов чество. УспЪхъ матер!альный, до котораго до- 
стигли люди ХХ вЪка, дЪйствительно великъ; но успЪхъь этоть 
купленъ и покупается такимъ пренебреженемъ къ самымъ эле- 
ментарнымъ требован1ямъ нравственности, до котораго еще ни- 
когда не доходило человфчество цаже во времена Чингисъ -хана 
Аттиллы или Нерона. 

Н%ть спора въ томъ, что очень хороши броненосцы, жел з- 
ныя дороги, книгопечатан!е, тоннели, фонографы, рентгеновскле 
лучи и т. п. Все это очень хорошо, но хороши также, несра- 
вненно ни съ чЪмъ хороши, какъ говорилъ Рескинъ, жизни чело- 
вческя, которыя теперь безжалостно милл1онами губятся для 
пробр$тешя броненосцевъ, дорогъ, тоннелей, не только не укра- 
шающихъ, но уродующихъ жизнь. На это говорять обыкновенно, 
что уже придумываются и со временемъ будуть придуманы 
таня приспособления, при которыхъ жизни человЪ ческая не 
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будуть такъ губиться, какъ онЪ губятся теперь, но это не- 
правда. Если только люди не считають вс$хъ людей братьями 
и жизни челов$ческ1я не считаются еамымъ священнымъ пред- 
метомъ, который не только не можеть быть нарушенъ, но под- 
держать который считается самой первой неотложной обязан- 
ностью, т.-е. если люди не относятся религозно другь къ 
другу, они всегда будуть для своихъ личныхъ выгодъ губить 
жизни другь друга. Никакой дуракъ не согласится тратить ты- 
сячи, если онъ можеть достигнуть той же цЪли, истративъ сот- 
ню съ придачей нфсколькихъь жизней человЪческихъ, находя- 
щихся въ его власти. Въ Чикаго давять жел$зными дорогами 
ежегодно приблизительно одно и то же число людей. И вла- 
дфтели дорогь совершенно основательно не дфлають такихь 
приспособленй, при которыхъ не давили бы людей, разсчитавъ, 
что ежегодно плата пострадавшимъ и ихъ семьямъ меньше, чмъ 
проценть съ суммы, необходимой для такихь приспособлений. 

Очень можеть быть, что людей, губящихь жизни человЪ- 
ческя для своихь выгодъ, устыдять общественнымъ мнЪемъ 
или заставять сдЗлать приспособленя. Но если только люди 
нерелиг1озны и дЗлаютъ свои дла передъ людьми, а не передь 
Богомъ, то, сд$лавъ приспособлен1я, охраняющ1я жизни людей 
въ одномъ м$ств, они въ другомъ дЪЗлВ опять будутъ, какь 
самымъ выгоднымъ въ дфлЪ наживы матерлаломъ, пользоваться 
людскими жизнями. 

Легко завоевать природу и над$лать жел$зныхъ дорогь, па- 
роходовъ, музеевъ и т. п., если не жалЪть жизней человЪче- 
скихъ. Египетскюе цари гордились своими пирамидами, и мы 
восхищаемся ими, забывая про милл1оны жизней рабовъ, загу- 
бленныхъ при этихъ постройкахъ. Также мы восхищаемся на- 
шими дворцами на выставкахъ, броненосцами, океанскими теле- 
графами, забывая про то, ч$мъ мы платимъ за все это. Гор- 
диться вс$мъ этимъ мы бы могли только, когда бы все 
это д$Злалось свободно свободными людьми, а не рабами. 

Христланске народы завоевали и покорили американскихъ ин 
дЪйцевъ, индусовъ, африканцевъ, теперь завоевывають и по- 
коряютъ китайцевъ и гордятся этимъ. Но вФдь эти завоеван!я 
и покорен1я происходять не оттого, что христ1анске народы 
духовно выше покоряемыхъ народовъ, а, напротивъ, оттого, 
что они духовно несравненно ниже ихъ. Не говоря объ инду- 
сахъ и китайцахъ, и у зулусовъ были и есть кавя бы то ни 
было религозныя обязательныя правила, предписываюцщия из- 
вЪстные поступки и запрещаюция друпе; у нашихъ же хри- 
ст1анскихъ народовъ н$ть никакихъ. Римъ завоевалъ весь м1ръ 
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именно тогда, когда онъ сталъ свободенъ отъ всякой релипи. 
Это же самое, только въ сильнЪйшей степени, происходитъ 
и теперь съ христанскими народами. Вс они находятся въ 
однихь и тзхь же условяхъ отсутствя релипи и потому не- 
смотря на внутренн!Й раздоръ, всВ соединены въ одну федера- 
тивную разбойничью шайку, въ которой воровство, грабежъ, 
развратъ, уб1Йство отдвльныхъ лицъ и массами совершается 
не только безъ мал$йшаго угрызеня совести, но съ величай- 
шимъ самодовольствомъ, какъ это на-дняхъ происходило въ 
Кита%. Одни ни во что не вВрують и гордятся этимъ, друпе 
притворяются, что в$рують въ то, что ‘они для своей выгоды, 
подъ видомъ вФры, внушаютъ народу, и третьи—огромное боль- 
шинство, весь народъ-—принимаютъ за вЪру то внушен1е, подъ 
которымъ они находятся, и рабски подчиняются всему, чего 
требуютъ оть нихъ ихъ властвующе и ни во что невзрую- 
пе внушители. 

А требуютъь эти внушители того же, чего требують вс Не- 
роны, старающеся чЁмъ-нибудь заполнить пустоту своей жи- 
зни,—удовлетворен!я своей безумной, во вс стороны расхо- 
дящейся роскоши. Роскошь же добывается не ч$мъ инымъ, какъ 
порабощенемъ людей; а какъ только есть порабощен!я, такъ 
увеличивается роскошь; а увеличене роскоши неизм$нно вле- 
четъь за собою усилене порабощен1я, потому что только голод- 
ные, холодные, связанные нуждою люди могутъ д$лать всю 
ЖИЗНЬ ТО, что имъ не нужно, а нужно только для забавы ихъ 
властителей. 


Х. 


Въ главз У книги Быт!я есть глубокомысленное м$сто, въ 
которомъ писатель Библ говорить, что Богь передъ пото- 
помъ, увидавъ, что тоть духъ свой, который онъ далъ лю- 
дямъ для служеня Ему, люди весь употребили на служене 
своей плоти, такъ прогн$вался на людей, что раскаялся въ 
томъ, что сотворилъ ихъ, и прежде, ч$мъ уничтожить людей 
совс$мъ, ршилъ сократить жизнь людей до 120 лЪтъ. Воть 
это самое, за что, по словамъ Библии, Богь прогн$вался и со- 
кратилъ ихъ жизнь, случилось теперь съ людьми нашего хри- 
стланскаго м1ра. 

Разумъ есть та сила людей, которая опредЗляетъ ихъ отно- 
шен!е къ му; а такъ какъ отношен1е вс$хъ людей къ мру 
одно и то же, то установлен!е этого отношеня, т.-е. релимя, 
соединяеть людей. Единен1е же людей даетъ имъ высшее бла- 
го и тзлесное, и духовное, которое имъ доступно. 
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Совершенное единен1е—въ совершенномъ высшемъ разум, и 
потому совершенное благо есть идеалъ, къ которому стремится 
челов чество; но всякая релипя, отвЗчающая людямъ изв стна- 
го общества одинаково на ихь вопросы о томъ, что такое м1ръ и 
что такое они, люди въ этомъ м1рЪ, соединяеть людей между 
собою и потому приближаеть ихь къ осуществлен!ю блага. Ко- 
гда же разумъ, отвлекаясь оть свойственной ему дЪятельности— 
установлен1я своего отношен1я къ Богу и сообразной этому от- 
ношен1ю дФятельности—направляется не только на служение 
своей плоти и не только на злую борьбу съ людьми и другими 
существами, а и на то, чтобы оправдать эту свою дурную 
жизнь, противную свойствамъ и назначеню челов$ка, то и 
происходять тъз страшныя б$детв1я, оть которыхъ теперь стра- 
даетъ большинство людей, и такое состояне, при которомъ воз- 
врещен1е къ разумной и доброй жизни представляется почти 
невозможнымъ. Язычники, соединенные между собою самымь 
грубымъ религ1ознымъ учен1емъ, гораздо ближе къ сознаню 
истины, ч$мъ мнимо-христ1анске народы нашего временн, ко- 
торые живуть безъ всякой релипи и среди которыхъ самые пе- 
редовые люди увЗрены и внушають другимъ, что религи не 
нужно, что гораздо лучше жить безъ всякой релити. 

Среди язычниковъ могуть найтись люди, которые, сознавъ 
несоотв$тстве ихъ вЪ$ры съ ихъ увеличившимися знанйями и 
запросами ихъ разума, выработають или усвоять боле сооб- 
разное съ душевнымъ состоян1емъ народа релипозное учене, 
къ которому присоединятся ихъ соотечественники и единовЪр- 
цы. Но люди нашего м!ра, изъ которыхъ одни смотрять на ре- 
лийю, какь на оруде властвоваюя надъ людьми, друпе счн- 
тають религю глупостью и третьи — все огромное большин- 
ство народа, находясь подъ внушенемъ грубаго обмана, ду- 
маеть, что оно обладаеть истинной релипей — дВлаются вг- 
проницаемы для всякаго движен1я впередъ и приближен1я кь 
истин. 

Гордые своими усовершенствован1ями, нужными для тЪлес- 
ной жизни, и своими утонченными праздными умствован1ями, 
имфющими цфлью доказать не только свою правоту, но н пре- 
восходство надъ вс$ми народами во вс3 вЪка истор1н, онн 
коснфють въ своемъ невфжествз и безнравственности, въ 
полной увЪренности, что они стоять на такой высот, до 
которой никогда прежде не достигало человчество, и что 
каждый ихъ шагь впередъ по пути невзжества и безнравствен- 
ности поднимаеть ихъ на еще большую высоту просв$щен1я 
н прогресса. 
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ЧеловЪку свойственно устанавливать соглас1е между своей 
твлесной—физической и разумной, — духовной дзятельностью. 
Челов$къ не можеть быть спокоенъ, пока такъ или иначе не 
установить этого согламя. Но согласе это устанавливается 
двумя способами. Одинъ — когда человзкъ разумомъ р$5шаеть 
необходимость или желательность извЪстнаго поступка или по- 
ступковь и потомъ уже поступаеть согласно съ р$5шешемъ 
разума, и другой способъ-—когда человЗкъ совершаетъ поступки 
подъ вл1яшемъ чувства и потомъ уже придумываеть имъ ум- 
ственное объяснете или оправдане. 

Первый способъ согласоватя поступковъ съ разумомъ свой- 
ственъ людямъ, испов$дующимъ какую-либо релипю и на осно- 
ваши ея положешй знающимъ, каще имъ слЗдуеть и каюе не 
слздуеть совершать поступки. Второй же способъ свойственъ 
преимущественно людямъ нерелипознымъ, не им ющимъ общей 
основы для опредЗлен1я достоинства своихъ поступковъ и пото- 
му всегда устанавливающимъ согласе между своимъ разумомъ 
и своими поступками не подчинен1емъ своихъ поступковъ разу- 
му, & тёмъ, что, совершивъ поступокъ на основанйи влечен1я 
чувства, они уже потомъ употребляють разумъ на оправдан1е 
своихъ поступковъ. 

Религ1озный человзкъ, зная, что въ его дятельности и дзя- 
тельности другихъь людей хорошо или дурно, и почему одно 
хорошо, а другое дурно, если и видить противор$ ще между 
требован1ями своего разума и поступками своими и другихь 
людей, то вс усиля своего разума употребляетъ на то. чтобы 
найти средство уничтожевя этихъ противор5ий, т.-е. научить- 
ся наилучшимъ способомъ согласовать свои поступки съ тре- 
бованями своего разума. Нерелитозный же человЗкъ, не имВя 
руководства для опредВлен1я достоинства поступковъ, незави- 
симо отъь ихъ прятности, отдаваясь влечентю своихъ чувствъ, 
самыхъ разнообразныхъь и часто противорЗчивыхъ, невольно 
впадаетъ въ противорЗч1я; впадая же въ противорЪя, старает- 
ся разрзшить или скрыть ихь боле или мензе сложными и 
умными, но всегда лживыми разсужденями. И потому, тогда 
какъ разсужденя людей религозныхь всегда просты, немного- 
сложны и правдивы, умственная дзятельность нерелигозныхъ 
людей д$лается особенно утонченной, многосложной и лживой. 

Возьму самый обычный примЗръ. ЧеловЗкъ преданъ развра- 
ту, т.-е. нецзломулренъ, измЗняетъ женз, или, не женясь, пре- 
дается разврату. Если онъ религ1озный человЪкъ, онъ знаеть, 
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что это дурно, и вся дфятельность его разума направлена на то, 
чтобы найти средства освободиться отъ своего порока: не имЪть 
общен1я съ блудниками и блудницами, увеличить трудъ, устро- 
ить себ суровую жизнь, не позволять себ смотрЪть на жен- 
щинъ, какъ на предметъ похоти, и т. п. И все это очень просто 
и вс$мъ понятно. Но если развратный челов$къ нерелипозенъ, 
то онъ тотчасъ же придумываетъ всяюя объяснен1я, почему лю- 
бить женщинъ очень хорошо. И туть начинаются всякаго рода 
самыя сложныя и хитрыя, утонченныя соображеня о сл1ян1н 
душъ, о красот$, о свободЪ любви и т. п., которыя, ч$мъ больше 
распространяются, т5мъ больше и затемняютъ дфло, и скры- 
ваютъ то, что нужно. 

То же самое для нерелиг1озныхъ людей происходить во всЪхъ 
областяхь дЗятельности и мысли. Для скрытпя внутреннихъ 
противорЗЙ накопляютъ сложныя, утонченныя разсуждетя, 
которыя, наполняя умъ всякой ненужной дребеденью, отвле- 
каютъ вниман1е людей оть важнаго и существеннаго и даютъ 
имъ возможность коснфть въ той лжи, въ которой живутъ, не 
зам$чая ея, люди нашего м!ра. 

«Люди болфе возлюбили тьму, нежели свЪть, потому что 
дфла ихъ были злы», сказано въ Евангел1и. «Ибо всяюй, дБлаю- 
ий зло, ненавидитъ свЪтъ и не идеть къ св$ту, чтобы не облн- 
чились дФла его, потому что они злы?. 

И потому люди нашего м1ра, вслЁдстве отсутствя религи, 
устроивъ себЪ самую жестокую, животную, безнравственную 
жизнь, довели и сложную, утонченную, праздную дЪятель- 
ность ума, скрывающую зло этой жизни, до той степени ненуж- 
наго усложнен1я и запутанности, что большинство людей со- 
вершенно потеряло способность видФфть различ1е между добромъь 
и зломъ, ложью и истиной. 

Для людей нашего м1ра н$фть ни одного вопроса, къ кото- 
рому бы они могли подойти прямо и просто: вс$ вопросы — эко- 
номическле, государственные вн$шне и внутренние, политиче- 
скле, дипломатическе, научные, не говоря уже о вопросахъ 
философскихъ и религ1озныхъ,— поставлены такъ искусственно 
неправильно и потому окутаны такой густой пеленой сложныхь, 
ненужныхъ разсужден!й, утонченныхъ извращен1й, понят н 
словъ, софизмовъ, споровъ, что вс разсужденя о такихъ во- 
просахъ кружатся на одномъ м$стЪ, ничего не захватывая, и, 
какъ колеса безъ приводнаго ремня, передачи, ни къ чему не 
приводятъ, кром$ какъ къ той единой цфли, въ виду которой 
они и возникаютъ: къ тому, чтобы скрыть самимъ отъь себя и отъ 
людей то зло, въ которомъ они живуть и которое они дВлаютъ. 
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Во веЪхъ областяхъ такъ называемой науки нашего времени— 
одна и та же черта, дБлающая праздными вс$ усиля ума людей, 
направленныя на изслЗдован1я различныхъ областей зная. 
Черта эта состоить въ томъ, что всВ изслЗдованя науки 
нашего времени обходятъ существенный вопросъ, на который 
требуется отв®тъ, и изслЗдують побочныя обстоятельства, из- 
слздоватя которыхъ ни къ чему не приводятъ и тёмъ больше 
запутываются, ч$мъ дальше они продолжаются. Оно и не можеть 
быть иначе при наукЪ, избирающей предметы изсл$дованйя слу- 
чайно, а не по требоватямъ религлознаго мровоззр8 ня, опре- 
двляющаго, что и зачВмъ нужно изучать, и что прежде, и что 
посл. Такъ, напримзръ, въ модномъ теперь вопросв сощо- 
логи или политической экономи, казалось бы, есть только 
одинъ вопросъ: зачЪмъ и почему одни люди ничего не д$ла- 
ють, а друпе на нихъ работаютъ? (Если есть другой вопросъ, 
состоящй въ томъ, зачЗмъ люди работаютъ порознь, мВшая 
другъ другу, а не вм$ст$, сообща, что было бы выгодизе, 
то этотъ вопросъ включенъ въ первый. Не буделъ неравенства, 
не будетъ и борьбы.) Казалось бы, есть только одинъ этотъ 
вопросъ, но наука и не думаеть ставить его и отвЪчать на 
него, а заводитъ свои разсужден1я издалека и ведетъ ихъ такъ, 
что ни въ какомъ случаВ ея выводы не могутъ ни разрЪшить, 
ни содЪйствовать разрЗшен1ю основного вопроса. Начинаются 
разсужден1я о томъ, что было и что есть, и это бывшее и су- 
ществующее разсматривается какъ н$Зчто столь же неизм$нное, 
какъ течеше свЪтилъ небесныхъ, и выдумываются отвлечен- 
ныя понят1я цфнности, капитала, прибыли, процента, и является 
сложная, уже сто лЗть продолжающаяся игра ума людей, спо- 
рящихъь между себой. Въ сущности же вопросъ разрЗшается 
очень легко и просто. 

РазрЪшене его въ томъ, что такъ какъ вс люди—братья 
и равны между собой, то каждый долженъ поступать съ другими, 
какъ онъ хочеть, чтобы поступали съ нимъ, и что поэтому все 
ДЪло въ разрушении ложнаго релипознаго закона и возстановле- 
ни истиннаго. Но передовые люди христанскаго м!ра пе только 
не принимаютъ этого рёшеня, а, напротивъ, стараются скрыть 
отъ людей возможность такого разрзшеня и для этого предаются 
тВмъ празднымъ умствоватямь, которыя они называютъ наукой. 

То же происходить въ области юридической. Казалось бы, 
одинъ существенный вопросъ—вЪъ томъ, почему есть люди, кото- 
рые позволяютъ себ производить насил1я надъ другими людьми, 
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обирать ихъ, запирать, казнить, посылать на войну и многое 
другое. Разр$шене вопроса очень просто, если разсматривать 
его съ единственной приличествующей вопросу точки зр$ня— 
религ1озной. Съ религлозной точки зрЪя человЖкъ не можеть 
и не долженъ совершать насиля надъ своимъ ближнимъ, и 
потому для разрзшен1я вопроса нужно одно: разрушить всЪ 
суевр1я и софизмы, разр шающие насил!е, и ясно внушить 
людямъ релипозныя начала, исключаюпля возможность насиля. 

Но передовые люди не только не дЗлають этого, но всЪ хит- 
рости своего ума употребляють на то, чтобы скрыть оть людей 
возможность и необходимость этого разрзшеня. Они пишуть 
горы книгь о разныхъ правахъ—гражданскомъ, уголовномъ, 
полицейскомъ, церковномъ, финансовомъ и др. и излагаютъь и 
спорять на эти темы, совершенно ув$ренные, что они дфлають 
не только полезное, но очень важное дЗло. На вопросъ же о 
томъ, почему люди, будучи по существу равными, могуть однн 
судить, принуждать, обирать, казнить другихъ, не только не 
отвзчають, но не признаютъ его существования. По ихъ учен!ю 
выходить, что насил1я эти совершаютъ не люди, а что-то такое 
отвлеченное, называемое государствомъ. 

Точно такъ же обходятся и замалчиваются учеными людь- 
ми нашего времени существенные вопросы и скрываются вну- 
тренн!я противория во всЗхъ областяхъ знамя. Въ знащяхъ 
историческихъ сушественный вопросъ одинъ: какъ жилъ рабо- 
ч1Й народъ, т.-е. 9/„„ всего челов чества? И на вопросъ 
этоть нфтъ и подоб1я отвЪта, вопросъ этоть и не существуетьъ, 
и пишутся горы книгь историками одного направлен1я о томъ, 
какъ болзлъ животь у Людовика ХГ, кавя гадости дБлала Ели- 
савета Англ1Йская и Шоаннъ ПУ, и кто были министры, и кане 
писали стихи и комеди литераторы для забавы этихъ королей 
и ихъ любовницъ и министровъ. Историки же другого направле- 
ня пишуть о томъ, какая была м$стность, въ которой жили 
народы, ч$мъ они питались, и ч$мъ торговали, и какое носили 
платье, вообще все то, что не могло имЪть втятя на жизнь 
народа, но было посл детвемъ его релипи, которая признается 
историками этой категор1и посл$дствемъ пищи и одежды, упо- 
треблявшихся народомъ. 

А между тфмъ отвЪтъ на вопросъ о томъ, какъ жиль прежде 
рабоч1Й народъ, можетъ дать только признане релийи необхо- 
димымъ услов1емъ жизни народа, и потому отвть—въ изуче- 
ни тхъ релийй, которыя исповф$дывали народы и которыя 
поставили народы въ то положен1е, въ которомъ они нахо- 
ДИлИСЬ. 
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Въ знан1яхъ естественно-историческихъ, казалось бы, не было 
особенной надобности затемнять здравый смыслъ людей; но и 
тутъ, по тому складу мысли, который усвоила наука нашего 
времени, вмЪсто самыхъ естественныхъ отвфтовъ на вопросъ о 
томъ, что такое и какъ подраздВляется мръ живыхъ существъ, 
растенйй и животныхъ, разводится праздная, неясная и совер- 
шенно безполезная болтовня, направленная преимущественно 
противъ библейской исторли сотворешпя м1ра, о томъ, какъ про- 
изошли организмы, что собственно никому не нужно, да и не- 
возможно знать, потому что происхождете это, какъ бы мы ни 
объясняли его, всегда скроется для насъ въ безконечномъ 
времени и пространств. И на эти темы придуманы теор1и и 
возражешя, и добавленя на теорли, которыя составляють мил- 
ллоны книгь и неожиданный выводъ изъ которыхъ одинъ, тотъ, 
что законъ жизни, которому долженъ подчиниться человзкъ, 
есть борьба за существование. 

Мало того, науки прикладныя, какъ технолопя, медицина, 
велЪдетве отсутств1я религ1ознаго руководяшаго начала, неволь- 
но уклоняются отъ разумнаго назначен1я и получаютъ ложныя 
направлен1я. Такъ, вся технологя направлена не на то, чтобы 
облегчить трудъ народа, а на усовершенствован1я, нужныя толь- 
ко богатымъ классамъ, еще болБе разд5ляюция богатыхъ оть 
бЪдныхъ, господъ отъ рабовъ. Если же выгоды оть этихъ изо- 
бр$тетй и усовершенствован!й, крупицы оть нихъ попадаютъ 
и къ народнымъ массамъ, то никакъ не потому, что онз предна- 
значены народу, а только потому, что онф по свойству своему не 
могуть быть удержаны отъ народа. 

То же и съ врачебной наукой, дошедшей въ своемъ ложномъ 
направлении до того, что она доступна только богатымъ клас- 
самъ; массы же народа по своему образу жизни и бЗдности и по 
пренебрежен1ю къ главнымъ вопросамъ улучшен1я жизни бЗд- 
ноты могуть ею пользоваться въ такихъ размЁрахъ и при та- 
кихъ усломяхъ, что эта помощь только яснЪе показываетъ 
отклонене вречебной науки отъ своего назначеня. 

ПоразительнЪе же всего это уклонеше оть основныхъ вопро- 
совъ и извращене ихъ въ томъ, что въ наше время называется 
философлей. Казалось бы, есть одинъ вопросъ, подлежащий р%- 
шен!ю философии: что мнЪ д$лать? И на этотъ вопросъ, если 
и бывали въ философли христ1анскихъ народовъ, хотя и соеди- 
ненные съ величайшей ненужной путаницей, отвЪты, какъ они 
были у Спинозы, Канта въ его «Критик практическаго разума», 
У Шопенгауэра, въ особенности у Руссо, отвФты эти все-таки 
были. Но въ послЗднее время, со времени Гегеля, признававшаго 
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все существующее разумнымъ, вопросъ: что дфлать? отходить 
на заднй планъ и философля все вниман!е направляеть на из- 
‚слЗдоване того, что есть, и подведене этого подъ впередъ 
составленную теор1ю. Это—первая спускающаяся ступень. Вто- 
рая ступень, спускающая мысль челов ческую еще ниже, —это 
признан1е основнымъ закономъ борьбы за существоване толь- 
ко потому, что эту борьбу можно наблюдать у животныхъ и ра- 
стенй. По этой теор1и считается, что погибель слабЪйшихъ есть 
законъ, которому не надо препятствовать. Наконецъ, наступаеть 
третья ступень, при которой мальчишеское оригинальничанье по- 
лубезумнаго Ницше, не представляющее даже ничего цфльнаго 
и связнаго, каке-то набрсски безнравственныхъ, ничфмъ не 
обоснованныхъ мыслей, признается передовыми людьми послЪд- 
нимъ словомъ философской науки. Въ отвФть на вопросъ: что 
ДВлать? уже прямо говорится: жить въ свое удовольстве, не 
обращая вниманя на жизнь другихъ людей. 

Если бы кто сомнфвался въ томъ страшномъ одур$ви н 
‘озвзри, до котораго дошло въ наше время христанское 
человзчество, то, не говоря уже о послзднихъ бурскихъ и ки- 
тайскихъ преступлен1яхъ, защищаемыхъ духовенствомъ и при- 
знаваемыхъ подвигами вс$ми сильными м!ра, одинъ необыкно- 
венный усп$хъ писан Ницше можеть служить этому неопро- 
вержимымъ доказательствомъ. Являются безсвязныя, самымъ 
пошлымъ образомъ бьюпая на эффектъ писаня одержимаго ма- 
ней велищя, бойкаго, но ограниченнаго и ненормальнаго н$мца. 
Писаня эти ни по таланту, ни по основательности не имфють 
никакого права на вниман!е публики. Таюя писан1я не только 
во времена Канта, Лейбница, Юма но и 50 лЗтъ тому назадъ 
не только не обратили бы на себя вниманя, но не могли бы и 
появиться. Въ наше же время все такъ называемое образо- 
ванное человфчество восхищается бредомъ г-на Ницше, оспа- 
риваеть и разъясняетъ его, и сочинемя его печатаются ва 
вс$хъ языкахъ въ безчисленныхъ количествахъ экземпляровъ. 

Тургеневъ остроумно говорилъ, что есть обратныя общая м$- 
ста, которыя часто употребляются бездарными людьми, желаю- 
щими обратить на себя внимане. Ве знаютъ, напримЁръ, что 
вода мокрая, и вдругъ челов$къ съ серьезнымъ видомъ гово- 
рить, что вода сухая, — не ледъ, а вода сухая, и съ ув$рен- 
ностью высказанное такое утвержден!1е обращаеть на себя вни- 
ман!е. 

Точно такъ же весь м!ръ знаетъ, что добродЗтель состоить 
въ подавлен!и страстей, въ самоотречеши. Это знаетъь не одно 
христ!анетво, съ которымъ мнимо воюетъ Ницше, но это вЪчный 
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высш законъ, до котораго доросло все челов чество въ брама- 
низмз, буддизм, конфущанств®, въ древней персидской рели- 
пи. И вдругь является человфкъ, который объявляетъ, что 
онъ убЪ$дился, что самоотречете, кротость, смиреше, любовь, — 
все это пороки, губяшие челов чество (онъ иметь въ виду хри- 
станство, забывая всЪ друпя религи). Понятно, что такое 
утвержден1е въ первое время озадачиваеть. Но, подумавъ немно- 
го и не найдя въ сочинени никакихъ доказательствъ этого стран- 
наго положення, всяк1Й разумный челов%къ долженъ откинуть 
такую книгу и подивиться на то, что нЪть въ наше время та- 
кой глупости, которая не нашла бы издателя. Но съ книгами 
Ницше это не такъ. Большинство людей, мнимо просв щенныхъ, 
серьезно разбираютъ теор1ю о сверхчеловчеств, признавая 
автора ея великимъ философомъ, наслЗдникомъ Декарта, Лейб- 
ница, Канта. 

А все происходить оттого, что для большинства мнимо 
просв щенныхъ людей нашего времени противно напоминаше 
о доброд$тели, о главной основ ея — самоотречени, любви, 
стБеняющихъ и осуждающихъ ихъ животную жизнь, и радостно 
встрЁтить хоть кое - какъ, хоть безтолково, несвязно вы- 
раженное то учен1е эгоизма, жестокости, утвержден1я своего 
счастья и велич1я на жизни другихъ людей, которымъ они 
ЖИВУТЬ. 

ХИП. 


Христосъ упрекалъ фарисеевъь и книжниковъ за то, что они 
взяли ключи Царства Неб›снаго и сами не входятъ и другихъ 
не пускають. 

То же самое дБлаютъ теперь ученые книжники нашего вре- 
мени: эти люди взяли въ наше время ключи—не Царства Небес- 
наго, а просв щен1я, и сами не входятъ, и другихъ не впускають. 
Крецы, духовенство, посредствомъ всякаго рода обмановъ и 
гипноза, внушили людямъ, что христанство не есть ученше, 
пропов$дующее равенство всЗхъ людей и потому разрушающее 
весь теперешн1й языческ1Й строй жизни, а что оно, напротивъ, 
поддерживаетъ его, предписываеть различать людей, какъ зв%з- 
ды другь отъ друга, предписываеть признавать то, что всякая 
власть оть Бога, и безпрекословно повиноваться ей, внуша- 
еть вообще людямъ угнетеннымъ, что такое положене ихъ— 
оть Бога и что они должны нести его съ кротостью и смире- 
н1емъ и покоряться тфмъ угнетателямъ, которые могутъ быть 
не только не кротки и смиренны, но должны, исправляя дру- 
гихъ, учить, наказывать—какъ императоры, короли, папы епи- 
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снопы и всякаго рода мреюмя и духовныя власти—и жить въ 
блеск и роскоши, доставлять которую обязаны имъ ихъ подчи- 
ненные. Правяше же классы, благодаря этому ложному учен1ю, 
которое они усиленно поддерживаютъ, властвують надъ наро- 
домъ, заставляя его служить своей праздности, роскоши н 
порокамъ. Между тёмъ какъ единственные люди, ученые, осво- 
бодившеся оть гипноза, которые одни могли бы избавить народъ 
отъ его угнетеня и которые говорять, что они желають этого, 
вмВсто того, чтобы дфлать то, что могло бы достигнуть этой 
ц%ли, двлають совершенно обратное, воображая, что они этимъ 
служать народу. 

Казалось бы, люди эти изъ самаго поверхностнаго наблюден!я 
надъ тёмъ, чЁмъ прежде всего‘ озабочены тв, которые держатъ 
народъ въ своей власти, могли бы понять, чЁмъ движутся и 
ч8мъ удерживаются народы въ изв$стномъ положети, и долж- 
ны бы были на этотъ двигатель обратить вс свои силы, но они 
не только не д$лають этого, но считаютъ это совершенно 
безполезнымъ. 

Люди эти какъ будто не хотять видфть этого и, старательно, 
часто искренно дВлая для народа самыя разнообразныя дЗла, 
не дВлають того одного, которое прежде всего нужно народу, 
и дъятельность ихъ подобна той дзятельности челов$ка, ко- 
торый старался бы усимями мускуловъ сдвинуть поЪздъ, тогда 
какъ ему стоить только взойти на тендеръ и сдзлать то, что, 
онъ видитъ, постоянно дфлаеть машинистъ: двинуть ручкой, 
впускающей паръ въ поршни. Паръ этоть есть религлозное 
м1ровоззрзн!е людей. А стоитъ имъ только посмотрЪЗть на то, 
съ какой ревностью отстаивають вс властители этотъь двига- 
тель, которымъ они властвуютъ надъ народами, чтобы понять, 
на что надо направить свои усиля для того, чтобы освободить 
народъ оть его порабощения. 

Что защищаетъ турецый султанъ и за что больше всего дер- 
жится? И почему руссюый императоръ, прзжая въ городъ. 
первымъ дфломъ $деть прикладываться къ мощамъ или ико- 
намъ? И почему, несмотря на весь напускаемый на себя куль- 
турный лоскъ, нфмецк1Й императоръ во вс&хъ рЁчахъ своихъ, 
кстати или некстати, говоритъ о Бог, о ХристВ, о святости 
релити, присяги и т. п.? А потому, что вс они знають, что 
власть ихъ держится на войск, а войско, возможность суще- 
ствован1я войска,—только на релипи. И если богатые люди 
бываютъ особенно набожны и притворяются взрующими, ходятъ 
въ церковь и соблюдають день субботн1й, то все это они дЪла- 
ють преимущественно потому, что инстинкть самосохранен!я 
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подсказываетъ имъ, что съ релитей, которую они исповЗдують, 
связано ихъ исключительное, выгодное положене въ обществ. 

Ве эти люди часто не знаютъ, какимъ образомъ власть 
ихъ держится религознымъ обманомъ, но они по чувству само- 
сохранен1я знаютъ, гдВ ихъ слабое м$сто, то, на чемъ дер- 
жится ихъ положен!е, и защищаютъ прежде всего это м3ето. 
Люди эти всегда допустять и допускали въ извзстныхъ пред$- 
лахъ сощалистическую, даже револющонную пропаганду; рели- 
гозныя же основы они никогда не дадутъ затронуть. 

И потому, если передовые люди нашего времени — ученые, 
либералы, сощалисты, революц1онеры, анархисты—не могуть 
изъ истори и изъ психолоти понять то, чЁмъ движутся народы, 
то они этимъ нагляднымъ опытомъ могли бы убЪфдиться, что 
двигатель ихъ не въ матерлальныхь условяхъ, а только въ 
релити. 

Но— удивительное д&ло— ученые, передовые люди нашего вре- 
мени, очень тонко разбирающие и понимающе условя жизни 
народовъ, не видять того, что р$жетъ глаза своей очевидностью. 
Если люди, поступающе такъ, умышленно оставляють народъ 
въ его религозномъ нев®жеств$ для того, чтобы удерживать 
свое выгодное положен1е среди меньшинства, то это ужасный, 
отвратительный обманъ. Поступающе такъ люди суть тз самые 
лицем$ры, которыхъ больше вс$хъ людей, даже которыхъ од- 
нихъ изъ вс$хъ людей осуждалъ Христосъ, осуждалъ потому, 
что никаюе изверги и злодЗи не вносили и не вносятъ столько, 
сколько эти люди, зла въ жизнь челов чества. 

Если же люди эти искренни, то единственное объяснене этого 
страннаго затмен1я только то, что какъ массы находятся подъ 
внушен1емъ ложной релити, такъ и эти мнимо-просв$щенные 
люди нашего времени находятся подъ внушенемъ ложной на- 
уки, рёшившей, что тотъ главный нервъ, которымъ всегда жило 
и живеть челов$чество, уже не нуженъ ему и можеть быть за- 
м®ненъ чВмъ-то другимъ. 


ХИ. 


Въ этомъ заблужден1и или коварств8 книжниковъ—образо- 
ванныхъ людей нашего м!ра — особенность нашего времени, и 
въ этомъ причина того б$детвеннаго состоян1я, въ которомъ 
живеть христланское челов чество, и того озвЗрЪня, въ кото- 
рое оно боле и боле погружается. 

Обыкновенно передовые, образованные люди нашего м1ра 
утверждають, что т ложныя религозныя вфрован!я, которыя ис- 


СооЗе 


— 398 — 


пов$дуются массами, не представляютъ особенной важностн, 
и что не стоить того и н%®ть надобности прямо бороться съ ними, 
какъ это дЪлали прежде Юмъ, Вольтеръ, Руссо и др. Наука, 
по ихь мнЪню, т.-е. т8 разрозненныя, случайныя зная, кото- 
рыя они распространяютъ между народомъ, сама собой достиг- 
нетъ этой цфли, т.-е. что челов$къ, узнавъ о томъ, сколько 
милл10новъ миль ОТЬ земли До солнца и как1е металлы находят- 
ся въ солнц и звфздахъ, перестанеть вЗрить въ перковныя 
положеня. 

Въ этомъ искреннемъ или неискреннемъ утверждеюви или 
предположен1и— великое заблуждене или ужасное коварство. 
Съ самаго перваго дЗтскаго возраста—возраста наиболБе вос- 
прлимчиваго къ внушеню,—именно тогда, когда воспитателю 
нельзя быть достаточно осторожнымъ въ томъ, что онъ пере- 
даетъ ребенку, ему внушаются несовместимые съ разумомъ и 
знан1ями, нел$пые и безнравственные догматы такъ называе- 
мой христ1анской релипи. Учатъ ребенка не вм$ёщающемуся 
въ здравый разумъ догмату троицы, сошеств1ю одного изъ 
этихъ трехъ боговъ на землю для искуплен1я рода челов$че- 
скаго, его воскресен1ю и вознесеню на небо; учать ожидан1ю 
второго пришеств1я и наказаня в$чными мученями за невфр!е 
ВЪ эти догматы; учатъ молиться о своихъ нуждахъ и многому 
другому. И когда всЪ эти, несогласныя ни съ разумомъ, ни съ 
современными знан1ями, ни съ челов ческой совЗетью, поло- 
жен1я неизгладимо запечатлВ ются въ воспримчивомъ умЪ ре- 
бенка, его оставляютъ одного, предоставляя ему разбираться, 
какъ онъ ум$еть, въ т5хъ противор8щяхъ, которыя вытекають 
изъ принятыхъ и усвоенныхъ имъ, какъ несомнфнная истина, 
догматовъ. Никто не говорить ему о томъ, какъ онъ можеть и 
долженъ примирить эти противор$ я. Если же богословы и 
пытаются примирить эти противорЪ тя, то попытки эти еще 
боле запутываютъ дЪло. И понемногу челов$къ привыкаетъ 
(въ чемъ усиленно поддерживаютъ его богословы) къ тому, что 
разуму нельзя вфрить, и что поэтому на свЪтВ все возможно, и 
что въ челов$ к н$ть ничего такого, посредствомъ чего онъ 
самъ мотъь бы отличать добро отъ зла и ложь отъ истины, что 
въ самомъ важномъ для него—вЪъ своихъ поступкахъ—онЪ дол- 
женъ руководиться не своимъ разумомъ, а тёмъ, что скажутъь 
ему друге люди. Понятно, какое страшное извращене въ ду- 
ховномъ м!рЪ человЗка должно произвести такое воспитане, 
поддерживаемое и въ зр$ломъ возраст$ вс$ми средствами вну- 
шеня, которое постоянно съ помощью духовенства произво- 
дитея надъ народомъ. 
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Если же сильный духомъ человЪкъ съ великимъ трудомъ и 
страдан1ями и освободится отъ того гипноза, въ которомъ его 
воспитали съ дфтства и держали въ зр$ломъ возрастз, то то из- 
вращене его души, при которомъ ему внушалось недовзр!е къ 
своему разуму, не можеть пройти безслдно, какъ не можеть 
въ м!р$ физическомъ пройти безелздно отравлен!е организма 
какимъ-либо сильнымъ ядомъ. Освободившись отъ гипноза об- 
мана, такой челов®къ, ненавидя ту ложь, оть которой онъ толь- 
ко что освободился, естественно усвоить то учене передовыхъ 
людей, по которому всякая релитя считается однимъ изъ глав- 
ныхЪ препятств1й движен!1я челов чества впередъ по пути про- 
гресса. А усвоивъ это учене, такой человЪкъ сд$лается, какъ 
и его учителя, тёмъ безпринципнымъ, т.-е. безсов%стнымъ чело- 
в%комъ, руководящимся въ жизни только своими похотями и 
не только не осуждающимъ себя за это, но считающимъ себя по- 
этому на высшей, доступной челов$ку, точк® духовнаго развит1я. 

Такъ это будеть съ самыми духовно сильными людьми. Менве 
же сильные, хотя и пробудятся къ сомнзн!1ю, никогда не осво- 
бодятся вполнВ оть того обмана, въ которомъ они воспитаны, 
и, примкнувъ къ различнымъ хитросплетеннымъ туманнымъ тео- 
р1ямъ, которыя должны оправдывать нелФпости принятыхъ ими 
догматовъ, и, придумывая такля, живя въ области сомнЪн!й, ту- 
мана, софизмовъ и самообманыван1я, будуть только содЪйство- 
вать ослфплен1ю массъ и противодЁйствовать ихъ пробужден!ю. 

Большинство же людей, не им ющихъ ни силъ, ни возможно- 
сти бороться съ внушешемъ, произведеннымъ надъ ними, поко- 
лзн1ями будеть жить и умирать, какъ оно живеть теперь, ли- 
шенное высшаго блага человЗка-—-истиннаго религ1ознаго пони- 
ман1я жизни, и будеть всегда составлять только покорное ору- 
д1е для властвующихъ и обманывающихъ его классовъ. 

И про этотъ-то ужасный обманъ передовые ученые люди гово- 
рятъ, что онъ не важенъ и не стоить прямо бороться съ нимъ. 
Единственное объяснен1е такого утвержден1я, если искренни 
утверждающе, это то, что они сами находятся подъ гипнозомъ 
ложной науки; если же они не искренни, то—въ томъ, что на- 
паден!е на установленныя вфрованя не выгодно и часто опасно. 
Такъ или иначе, во всякомъ случаЪ утвержден1е о томъ, что 
испов$дан1е ложной релити безвредно или хотя не важно и что 
поэтому можно распространять просв$щене, не разрушая рели- 
г1ознаго обмана, вполнз несправедливо. 

Спасен1е человЪ чества отъ его бЪдств1й только въ освобожде- 
ни его отъ того гипноза, въ которомъ держать его жрецы, такъ 
же какъ и оть того, въ которое вводятъ его ученые. Для того. 
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чтобы влить что-либо въ сосудъ, надо прежде всего освободить 
его оть того, что онъ содержить. Точно такъ же необходимо 
освободить людей оть того обмана, въ которомъ ихъ держатъ. 
для того, чтобы они могли усвоить истинную религ!ю, т.-е. пра- 
вильное, соотв тствующее развит!ю человчества отношене къ 
началу всего—къ Богу и выведенное изъ этого отношетя ру- 
ководство дзятельности. 


ХУ. 


«Но развЪ есть истинная религ1я? Вс релити безконечно раз- 
личны, и мы не им$емъ права ни одну назвать истинной только 
потому, что она бол$е подходить къ нашимъ вкусамъ», ска- 
жуть люди, разсматривающие релипи по ихъ вн$шнимъ фор- 
мамъ, какъ нзкоторую бол$знь, оть которой они чувствуютъ 
себя свободными, но которой страдаютъ еще остальные люди. 
Но это неправда: релити различны по своимъ внфшнимъ фор- 
мамъ, но всЪ одинаковы въ своихъ основныхъ началахъ. И вотъ 
эти-то основныя начала всЪхъ релипй и составляють ту истин- 
ную рели!ю, которая одна въ наше время свойственна всЁмъ 
людямъ и усвоен1е которой одно можеть спасти людей отъь ихъ 
бЪдетвй. 


Челов$чество живетъ давно и какъ преемственно выработало 
свои практическля пр1обрЗтеня, такъ не могло не выработать 
тъхъ духовныхъ началъ, которыя составляли основы его жизни. 
и вытекающихъ изъ нихъ правилъ поведен1я. То, что ослплен- 
ные люди не видять ихъ, не доказываетъ того, что ихъ не су- 
ществуетъ. Такая общая всЗмъ людямъ релимя нашего време- 
ни— не какая-нибудь одна релипя со вс$ми ея особенностями и 
извращен!ями, а религ1я, состоящая изъ тёхъ религозныхъ по- 
ложен1й, которыя одинаковы во вс$хъ распространенныхъь и из- 
вЪстныхъ намъ, испов$дуемыхъ боле ч$мъ %/, рода человЪ- 
ческаго, религяхъ — существуеть, и люди еще не окончательно 
озвфрфли только потому, что лучше люди всфхъ народовъ 
хотя и безсознательно, держатся этой религи и исповЪдують 
ее, и только внушене обмана, которое съ помощью жрецовъ н 
ученыхъ производится надъ людьми, мёшаеть имъ сознательно 
принять ее. 


Положения этой истинной религи до того свойственны людямъ. 
что какъ только они сообщены людямъ, то принимаются имп 
какъ что-то давно извЗстное и само собой разумВющееся. Для 
насъ эта истинная религя есть христланство, въ тхъ положе- 
нияхъ его въ которыхъ оно сходится не съ вн шними формами, 
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а съ основными положен1ями браманизма, конфущанства, тао- 
изма, еврейства, буддизма, даже магометанства. Точно такъ же 
и для исповздующихь браманизмъ, конфущанство и др. истин- 
ная религя будеть та, основныя положен1я которой сходятся 
съ основными положен1ями вс$хъ другихъ большихъ религ. 
И положеня эти очень просты, понятны и не многосложны. 

Положеня эти въ томъ, что есть Богъ, начало всего; что въ 
челов#кВ есть частица этого божественнаго начала, которую 
онъ можеть уменьшить или увеличить въ себ своею жизнью; 
что для увеличетя этого начала челов къ долженъ подавлять 
свои страсти и увеличивать въ себ любовь, и что практическое 
средство достиженшя этого состоитъь въ томъ, чтобы поступать 
съ другими такъ же, какъ хочешь, чтобы поступали съ тобою. 
Вез эти положен1я общи и браманизму, и еврейству, и конфу- 
шанству, и таоизму, и буддизму, и христанству, и магометан- 
ству. (Если буддизмъ и не даетъ опред$ленля Бога, то онъ все- 
таки признаетъ то, съ чЁмъ сливается и во что погружается 
челов къ, достигая нирваны. Такъ что то, съ чЁмъ соединяется 
челов къ, погружаясь въ нирвану, есть то же начало, призна- 
ваемое Богомъ въ еврействВ, христанствВ и магометанств®.) 

«Но это не релитя», скажутъь люди нашего времени, привык- 
ше принимать сверхъестественное, т.-е. безсмысленное, за глав- 
ный признакъ религи; «это все, что хитите: философля, этика 
и разсужденя, но не религля». Релипя, по ихъ понят!ю, должна 
быть нелЗпа и непонятна (сгейо да аЪзигдиш 1). А между 
тВымъ только изъ этихъ самыхъ положеюшй или, скорЗе, велЗд- 
сте пропов$даня ихъ, какъ религознаго учен1я, и вырабо- 
тались длиннымъ процессомъ извращеня вс т8 нелФпости чу- 
десъ и сверхъестественныхъ событ!й, которыя считаются основ- 
ными признаками всякой религи. Утверждать, что сверхъесте- 
ственность и неразумность составляють основныя свойства рели- 
пи, все равно, что, наблюдая только гнилыя яблоки, утверждать, 
что дряблая горечь и вредное влляне на желудокъ есть основ- 
ное свойство плода яблока. 

Религ1я есть опредЗлеше отношен1я челов$ка къ началу всего 
и вытекающаго изъ этого положенля назначеня человзка и 
изъ этого назначен1я правилъ поведеня. И общая релипя, 
основныя положен1я которой одни и тВ же во всВхъ исповзда- 
шяхъ, вполнЪ удовлетворяетъь этимъ требованямъ. Она опре- 
дВляегъ отношен!е человка къ Богу, какъ части къ цзлому; 
изъ этого отношен1я выводитъ назначен1е челов$ка, состоящее 


1) ВБрю, потому что нелВпо. Ред. 
Полное вобр. воч. Л. Н. Толетого. Т. ХУ. 26 
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въ увеличени въ себ божественнаго свойства; назначен1е же 
челов ка—выводить практическя требовашя изъ правила: по- 
ступать съ другими, какъ хочешь, чтобы поступали съ тобою. 

Часто люди сомнзваются, и я самъ одно время сомнзвался 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Такое отвлеченное правило, какъ то, чтобы посту- 
пать съ другими, какъ хочешь, чтобы поступали съ тобой, могло 
быть столь же обязательнымъ правиломъ и руководителемъ 
поступковъ, какъ правила боле простыя — поста, молитвы, 
причащеня и т. п. Но на это сомнзте даеть неопровержимый 
отвЪть душевное состояше хотя бы русскаго крестьянина, кото- 
рый скорзе умреть, ч8мъ выплюнетъ въ навозъ причасте, а ме- 
жду тВмъ по приказан1ю людей готовъ убивать своихъ братьевъ. 

Почему бы требован1я, выведенныя изъ правила, — поступать 
съ другими, какъ хочешь, чтобы поступали съ тобой, какъ-то: 
не убивать своихъ братьевъ, не ругаться, не прелюбодЪйство- 
вать, не мстить, не пользоваться нуждою братьевъ для удовле- 
творен1я своихь прихотей и мнопя друпя, — не могли бы быть 
внушены съ такою же силой и стать столь же обязательными 
и неприступимыми, какъ вФра въ святость причаст1я, образовъ и 
т. п. для людей, вЗра которыхъ основана боле на довЪр!и, чВмъ 
на ясномъ внутреннемъ сознан1и? 


| ХУ. 


Истины общей всЗмъ людямъ релийи нашего времени такъ 
просты, понятны и близки сердцу каждаго человзка, что, каза- 
лось бы, стоило бы только родителямъ, правителямъ и настав- 
никамъ вмфсто отжившихь и нелЪпыхь ученй о троицахъ, 
богородицахъ, искуплен1яхъ, Индрахъ, тримутряхъь и улетаю- 
шихъ на небо буддахъ и магометахъ, въ которыя они сами часто 
не вЪрять, внушать дфтямъ и взрослымъ тЪ простыя, ясныя ис- 
тины общей вс$мъ людямъ релипи, метафизическая сущность 
которой въ томъ, что въ челов$кВ живеть духь Божй, и прак- 
тическое правило которой въ томъ, что человЪкъ долженъ посту- 
пать съ другими такъ, какъ онъ хочетъ, чтобы поступали съ 
нимъ, — и сама собою измЗнилась бы вся жизнь челов ческая. 
Только бы такъ же, какъ теперь внушается дВтямъ и подтвер- 
ждается взрослымъ вфра въ то, что Богь послалъ сына своего, 
чтобы искупить грЪхи Адама, и установилъ свою церковь, ко- 
торой надо повиноваться, и вытекаюпия изъ этого правила о томъ, 
чтобы тогда-то и тамъ-то молиться и приносить жертвы и тогда- 
то воздерживаться оть такой-то пищи и въ таюе-то дни отъ рабо- 
ты, внушалось и подтверждалось бы то, что Богь есть духъ, про 
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явлен!е котораго живеть въ насъ и силу котораго мы можемъ 
увеличить своей жизнью. Только бы внушалось это и все то, 
что само собой вытекаетъ изъ этихь основъ, такъ же, канъ. вну- 
шаются теперь ни на что ненужные разсказы о невозможныхъ 
событяхъ и вытекающя изъ этихъ разсказовъ правила беземы- 
сленныхъ обрядовъ, — и вм$сто неразумной борьбы и разъеди- 
нен1я очень скоро, безь помощи дипломатовъ, международнаго 
права и конгрессовъ мира и политико-экономовъ и сощалистовъ 
вс№хь подраздЪлен!Й наступила бы мирная, согласная и руко- 
водимая единой релипей счастливая жизнь челов чества. 

Но ничего подобнаго не д$лается: не только не разрушается 
обманъ ложной релипи и не пропов$дуется истинная, но люди, 
напротивъ, все больше и больше, все дальше и дальше удаля- 
ются оть возможности принять истину. 

Главная причина того, почему люди не дВлають того, что 
такъ естественно, необходимо и возможно, состоить въ томъ, 
что люди нашего времени такъ привыкли, велфдств1е долгой 
безрелиг1озной жизни, устраивать и упрочивать свой бытъ на- 
силлемъ, штыками, пулями, тюрьмами, висфлицами, что имъ 
кажется, что такое устройство жизни не только нормально, но 
что другого и не можеть быть. Мало того, что такъ думаютъ 
тв, для которыхъ существующий порядокъ выгоденъ, но и Т8, 
которые страдають отъ него, такъ одурены производимымъ надъ 
ними внушенемъ, что точно такъ же считаютъ насил1е един- 
ственнымъ средствомъ благоустройства въ человЪческомъ об- 
ществ$. А между тЪмъ это-то устроен1е и упрочен1е обществен- 
наго быта насиллями боле всего удаляеть людей оть по- 
ниманя причинъ своихъ страдан1Й и потому отъ возможности 
истиннаго благоустройства. 

Совершается н®что подобное тому, что дЪлаетъь дурной или 
злонам$ренный врачъ, загоняя внутрь злокачественную сыпь, 
не только обманывая этимъ больного, но усиливая самую бо- 
л$знь и дфлая невозможнымъ лЪчене ея. 

Людямь властвующимъ, поработившимъ массы и думающимъ 
и говорящимъ: «аргёз попз 1е аёлсе» 1), кажется очень удоб- 
нымъ посредствомъ армии, духовенства, солдать и полицей- 
скихъ, и угрозъ штыковъ, пуль, тюрьмъ, рабочихь домовъ, 
висзлиць заставить порабощенныхъ людей предолжать жить 
въ своемъ одурЗн!йи и порабощен1и и не мВшать властвующимъ 
пользоваться своимъ положен1емъ. И властвуюцщие люди дзла- 
ють это, называя такой порядокъ вещей благоустройствомъ, 


3) «ПослВ насъ хоть потопъ». 
26* 
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а между т$мъ ничто не препятствуеть столько истинному об- 
щественному благоустройству, какь это. Въ сущности такое 
устройство есть не только не благоустройство, но устрой- 
ство зла. 


Если бы люди нашихъ обществъ съ остатками тзхъ религ1оз- 
ныхь началъ, которыя все-таки живуть въ массахъ, не видЪли 
передъ собой постоянно совершаемыхъ преступлен1й тБми люль- 
ми, которые взяли на себя обязанность блюсти порядокъ и 
нравственность въ жизни людей, — войны, казни, тюрьмы, по- 
дати, продажи водки, ошума, — они никогда не подумали бы сд$- 
лать одной сотой тЪхъ дурныхь дЪль, обмановъ, насилий, уб1йствъ, 
которыя они д$лають теперь съ полной увзренностью, что дБла 
эти хороши и свойственны людямъ. 


Законъ жизни челов ческой таковъ, что улучшете ея, какъ 
для отдльнаго человЪка, такъ и для общества людей возмо- 
женъ только черезъ внутреннее нравственное совершенство- 
ван1е. ВсЁ же старан1я людей улучшить свою жизнь вн шними 
другь на друга воздЪйств1ями насиллемъ служать самой дЪй- 
ствительной пропов$дью и примфромъ зла и потому не только 
не улучшають жизни, а, напротивъ, увеличиваютъ зло, кото- 
рое, какъ снзжный комъ, нарастаеть все больше и больше и 
все больше и больше удаляеть людей оть единственной воз- 
можности истиннаго улучшен1я ихъ жизни. 


По м5рЗ того, какъ обычай насилЙ и преступлей, совер- 
шаемыхъ подъ видомъ закона самими блюстителями порядка и 
нравственности, становится чаще и чаще, жесточе и жесточе 
и все болЪе и боле оправдывается внушен1емъ лжи, выдаваемой 
за религю, люди все болЪе и болЪе утверждаются въ мысли, 
что законъ ихь жизни не въ любви и служеюи другь другу, 
а въ борьбЪ и по$дан!и другь друга. 


И ч$мъ больше они утверждаются въ этой мысли, спускаю- 
щей ихъ на степень животнаго, тфмъ труднфе имъ пробудить- 
ся оть того гипноза, въ которомъ они находятся, и принять 
въ основу жизни истинную, общую всему челов$честву релийю 
нашего времени. 


Устанавливается ложный кругь: отсутстве релипи д$лаеть 
возможнымъ животную жизнь, основанную на насил1и; живот- 
ная жизнь, основанная на насил1и, дБлаеть все больше и боль- 
ше невозможнымъ освобожден1е оть гипноза и усвоен1е истин- 
ной религи. И потому люди не д$лають того, что естественно, 
возможно и необходимо въ наше время: не разрушаютъ обмана 
подоб1я релипи и не усвоивають и не проповздують истинной. 
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Возможенъ ли выходъ изъ этого заколдованнаго круга и въ 
чемъ онъ? 

Сначала представляется, что вывести людей изъ этого круга 
должны бы правительства, взявппя на себя обязанность руко- 
водить для ихъ блага жизнью народовъ. Такъ думали всегда 
люди, пытавппеся замфнить строй жизни, основанный на наси- 
ли, разумнымъ и основаннымъ на взаимномъ служени и любви 
устройствомъ жизни. Такъ думали и христанск1е реформаторы 
и такь же основатели различныхь теор1Й европейскаго комму- 
низма и такъь же думалъ знаменитый китайск1Й реформаторъ 
Ми-ти, который предлагалъь правительству, для блага народа, 
обучать дЗтей въ школахь не военнымъ наукамъ и упражне- 
н1ямъ и давать награды взрослымъ не за военные подвиги, а 
обучать дзтей и взрослыхъ правиламъ уваженя и любви, и 
за подвиги любви выдавать награды и поощретя. Такъ же ду- 
мали и думають мнопе русск1е религлозные реформаторы изъ 
народа, которыхъ я зналъь и знаю многихъ теперь, начиная 
съ Сютаева и кончая старичкомъ, уже 5 разъ подававшимъ про- 
шен1е государю о томъ, чтобы онъ приказалъ отмВнить лож- 
ную религю и пропов$дывать истинное христанство. 

Людямъ естественно кажется, что правительства, оправды- 
вающя свое существован1е заботами о благ народномъ, дол- 
жны для упроченя этого блага желать употребить то един- 
ственное средство, которое ни въ какомъ случа не можеть 
быть вреднымъ для народа, а можеть только произвести самыя 
плодотворныя послЪдств1я. Но правительства никогда нигд® 
не только не брали на себя этой обязанности, но, напротивъ, 
всегда и вездВ съ величайшей ревностью защищали существую- 
щее ложное, отжившее вЗроучене и всВми средствами преслз- 
довали тТЪхъ, кто пытался сообщить народу основы истинной 
релийи. Въ сущности оно не можетъ быть иначе: правитель- 
ствамъ обличать ложь существующей релипи и проповздывать 
истинную значить то же, что человЗку рубить тотъ сукъ, на 
которомъ онъ сидитьъь. 

Но если не д$лають этого правительства, то, казалось бы, 
навзрное должны сдлать это т8 ученые люди, которые, осво- 
бодившись оть обмана ложной релипи, желаютъ, какъ они гово- 
рятъ, служить народу, который воспиталь ихъ. Но эти люди 
такъ же, какъ и правительства, не двлають этого; во-первыхъ, 
потому, что они считають нецфлесообразнымъ подвергать себя 
непрятностямъ и опасностямъ гонен!й оть правительствъ за 
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обличен1е того обмана, который защищается правительствомъ 
и который по ихъ убЪждентю самъ собою уничтожится; во-вто- 
рыхъ, потому, что, считая всякую релипю пережитымъ заблу- 
жденемъ, имъ нечего предложить народу на иВсто того обма- 
на, который бы они разрушили. 

Остаются тЗ болышя массы неученыхъь людей, находящихся 
подъ гипнозомъ церковнаго и правительственнаго обмана и по- 
тому считающихъ, что то подоб1е релипи, которое внушено 
имъ, есть единственная истинная релийя и другой никакой 
нзть и быть не можеть. Массы эти находятся подъ постоян- 
нымъ усиленнымъ воздВйств1емъ гипноза;. покол$н1я за по- 
колн1ями рождаются, живуть и умирають въ томъ одурен- 
номъ состояти, въ которомъ ихъ держать духовенство и пра- 
вительство, и если и освобождаются оть него, то неизб$жно по- 
падають въ школу ученыхъ, отрицающихъ релипю, и вмяне 
ихъ становится столь же безполезно и вредно, какъ влляне 
ихъ учителей. 

Такъ что для однихъ это невыгодно, для другихъ это невоз- 
можно. 


ХУП. 


Выхода какъ будто нзть никакого. 

И дЪйствительно, для нерелигозныхъ людей н$ть и не мо- 
жеть быть изъ этого положен1я никакого выхода: люди, при- 
надлежацие къ высшимъ правящимъ классамъ, если и будуть 
притворяться, что озабочены благомъ народныхь массъ, никогда 
серьезно не станутъ (они и не могутъ этого дзлать, руководясь 
м1рскими цфлями) уничтожать того одур$н1я и порабощевя, 
въ которыхъ живуть массы и которыя дають имъ возможность 
властвовать надъ ними. Точно такъ же и люди, принадлежание 
къ порабощеннымъ, тоже, руководствуясь м!рекими ц$лямн, 
не могуть желать ухудшить свое и такъ тяжелое положение 
борьбою съ высшими классами изъ-за обличен1я ложнаго учен!я и 
пропов$дан1я истиннаго. Ни т$мъ, ни другимъ не зачЪмъ это 
д$лать, и если они умные люди, они никогда не станутъ дф- 
лать этого. 

Но не то для людей религозныхъ, тёхъ релипозныхъ людей, 
которые, какъ бы ни было развращено общество, всегда блю- 
дуть своею жизнью тоть священный огонь религии, безъ кото- 
раго не могла бы существовать жизнь челов$ ческая. Бывають 
времена (таково наше время), когда людей этихъь не видно, ко- 
гда они, всЪми презираемые и унижаемые, безвестно прово- 
дять свои жизни, какъ у насъ — въ изгнаши, тюрьмахъ, дисцн- 
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плинарныхъ батальонахъ; но они есть, и ими держится разум- 
ная жизнь челов ческая. И эти-то релипозные люди, какъ бы 
мало ихъ ни было, одни могутъ разорвать и разорвутъь тоть за- 
колдованный кругъ, въ которомъ закованы люди. Люди эти мо- 
гуть сдзлать это, потому что всЪ т невыгоды и опасности, пре- 
пятствующйя м1рскому человЗку идти противъь существующаго 
строя жизни, не только не существуютъ для релипознаго чело- 
взка, но усиливаютъ его рвеше въ борьбЪ съ ложью и въ испо- 
вздан1и словомъ и д®ломъ того, что онъ считаеть божеской 
истиной. Если онъ принадлежить къ правящимъ классамъ, онъ 
не только не захочеть скрывать истину ради выгодъ своего поло- 
женшя, но, напротивъ, возненавидя эти выгоды, вс силы души 
своей употребить на освобожденте себя оть этихъ выгодъ и на 
проповЗдане истины, такъ какъ у него въ жизни уже не бу- 
деть иной, кромВ служетя Богу, цзли. Если же онъ принад- 
лежить кь порабощеннымъ, то, точно такъ же, отказавшись 
оть общаго людямъ въ его положени желаютя улучшить усло- 
вя своей плотской жизни, такой человзкъ не будеть имЗть 
другой цзли, кромВ исполнен1я воли Бога обличетемъ лжи и 
исповзданемъ истины, и никавя страдан1я и угрозы не могуть 
уже заставить его перестать жить сообразно съ тзмъ единымъ 
смысломъ, который онъ признаетъ въ своей жизни. И тоть и 
другой будуть такъ поступать такъ же естественно, какъ м!р- 
ской человВкъ трудится, неся лишен1я для пробрВтевя бо- 
гатствъ или для угожден1я тому властелину, оть котораго онъ 
ожидаеть себ выгоды. ВсяюЙ религозный человЪкъ посту- 
паеть такъ, потому что просвЪщенная релипей душа человзка 
живеть уже не одной жизнью этого м!ра, какъ живутъ нерели- 
гозные люди, а живетъ вЗчной, безконечной жизнью, для кото- 
рой такъ же ничтожны страдан1я и смерть въ этой жизни, какъ 
ничтожны для работника, пашущаго поля, мозоли на рукахь и 
усталость членовъ. 

Вотъ эти-то люди разорвуть заколдованный кругь, въ кото- 
ромъ закованы теперь люди. Какъ ни мало такихь людей, какъ 
ни низко ихъ общественное положене, какь ни слабы они обра- 
зованемъ или умомъ, люди эти такъ же вЪрно, какъ огонь за- 
жигаеть сухую степь, зажгуть весь мръ, всЪ высохиия оть дол- 
гой безрелиг1озной жйзни сердца людей, жаждущя обновлен1я. 

Релипя не есть разъ навсегда установленная взра въ совер- 
шивийяся будто бы когда-то сверхъестественныя событя и въ 
необходимость извЪстныхь молитвъ и обрядовъ; не есть так- 
же, какъ думають ученые, остатокъ суевЗраЙ древняго невз- 
жества, который не имЪеть въ наше время значен1я и прим$не- 
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н1я въ жизни; релимя есть установленное согласно съ разу- 
момъ и современными знан1ями отношевне челов$ка къ вЪчной 
жизни, кь Богу, которое одно движеть человфчество впередъ 
кь предназначенной ему ЦЗли. 

«Душа челов ческая есть св$тильникъ Бога», говорить муд- 
рое еврейское изречене. ЧеловВкъ есть слабое, несчастное жи- 
вотное до тфхъ поръ, пока въ душЪ его не горить св$ть Бога. 
Когда же свФть этоть загорается (а зажигается онъ только въ 
душ$, просв щенной релитей), человЪкъ становится могуще- 
ственнфйшимъ существомъ м1ра. И это не можеть быть иначе, 
потому что дфйствуеть тогда въ немъ уже не его сила, а сила 
Боя. 

Такь воть что такое релитя и въ чемъ ея сущность. 


1902 г. 


(Со че 


КАКЪ ЧИТАТЬ ЕВАНГЕЛЕ 
и 


ВЪ ЧЕМЪ ЕГО СУЩНОСТЬ? 


(1896 года). 


Соове 


э1бооб-зп-ражэ$п $5э22е/бло'1$п41ту3е4'ммм// : 9134 


Опотла! Гоги 
1МОЪАМА УММЕВЗГТУ 


СНЕ Бу Соозе 


/ рэ2тзтбтр-э16009 ‘5э1е15 рэзтий эчз ит итешоа эт1апч 


95669/0000055 'ПУТ//с0с/зэи'э1риец*1ру//:$9334 / 19 61:60 50-70-Е20С Чо рэзелэиэ9 


КАКЪ ЧИТАТЬ ЕВАНГЕЛЕ и ВЪ ЧЕМЪ 
ЕГО СУЩНОСТЬ? 


Въ томъ, что преподается какъ учене Христа, такъ много 
страннаго, неправдоподобнаго, непонятнаго, даже противорЗчи- 
ваго, что не знаешь, какъ надо понимать его. 

Кром} того понимается это учете не одинаково: одни го- 
ворять, что все дЪло въ искуплети; друге—что все дВло въ 
благодати, пр1обрЪтаемой черезъ таинства; третьи-—что все 
дВло въ повиновенши церкви. Церкви же опять различныя, по- 
нимають различно учене: католическая признаеть происхо- 
ждене Духа оть Отца и Сына и непогр$шимость папы и счи- 
таеть спасене возможнымъ преимущественно черезъ дВло; лю- 
теранская не признаетъ этого и считаеть спасене возможнымъ 
преимущественно в$рою; православная признаеть происхожде- 
н1е Духа только оть Отца и для спасеня считаетъ необходи- 
мымъ и дфла и взру. 

Англиканская, епископальная, пресвитерьянская и методист- 
ская, не говоря о сотн8 разныхьъ другихь церквей, вс пони- 
мають хриспанское учен1е каждая по-своему. 

Ко мн часто обращались и обращаются молодые люди и 
люди изъ народа, усомнивипеся въ истин учен1я церкви, въ 
которой они воспитаны, спрашивая меня, въ чемъ состоить мое 
учене, какъ я понимаю христ1анское учен1е? Таюе вопросы 
всегда огорчають и даже оскорбляють меня. 

Христосъ — Богъ по учен1ю церкви—<сошелъ на землю, чтобы 
открыть людямъ божескую истину для ихъ руководства въ 
жизни. Челов$къ, — простой, глупый челов$къ, — если онъ 
хочеть передать людямъ важное для нихь указане, всегда 
умЗеть передать его такъ, что люди поймуть его. И вдругъ 
Богь пришелъ на землю только за тЪмъ, чтобы спасти людей, 
и Богъ этоть не сумВлъ сказать то, что ему нужно было ска- 
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зать, такъ, чтобы люди не перетолковали его слова такъ, что 
вс$ разошлись въ ихь понимании. 


Не можеть этого быть, если Христосъ былъ Богъ. 

Не можеть этого быть и тогда, если Христось не былъ Боть, 
а велиюмй учитель. Велиюй учитель только потому и ве- 
лиюЙ учитель, что онъ умф$еть высказать истину такъ, что 
она ясна, какъ солнце, и уже нельзя ни скрыть, ни за- 
темнить ее. 


И потому въ обоихь случаяхь въ Евантемяхъ, передаю- 
щихъ намъ учете Христа, должна быть истина. И дЬйстви- 
тельно, истина находится въ Евангелляхъ для всВхь тЬхъ, вто 
съ искреннимъ желанемъ познать истину и безъ предвзятой 
мысли и главное—безъ мысли о томъ, что въ нихь находится 
какая-либо особая, недоступная челов$ческому уму мудрость, 
будуть читать ихъ. 


Такь я читаль Евангемя и нашелъ въ нихъ вполнВ доступ- 
ную, какъь и сказано въ Евангемяхь, младенцамъ истину. И 
потому, когда у меня спрашиваютъ: въ чемъ состоить мов уче- 
не, и какъь я понимаю христанское учете, я отвЗчаю: у 
меня н$ётъ никакого учетя, а понимаю я христанское учете 
такъ, какь оно изложено въ Евангемяхъ. Если я писаль 
книги о христ1анскомъ учен1и, то только для того, чтобы дока- 
зать неврность тъхь объяснен1й, которыя дЪлаются толкова- 
телями Евангелй. 


Для того, чтобы понять христланское учене, каково оно въ 
дфйствительности, нужно, главное, не толковать Евангемй, а 
понимать ихь такъ, какь они написаны. И потому на вопросъ 
о томь, какь надо понимать учете Христа, я отв$чаю: 
если хотите понять учене Христа, читайте Евангел1я, чи- 
тайте, отршившись оть всякаго предвзятаго понимая, съ 
однимъ желан1емъ понять то, что сказано въ Евангелляхъ. 
Но именно потому, что Евангелле есть священная книга, ее 
надо читать обдуманно, съ толкомъ и разборомъ, а не какь 
попало, подъ рядъ, приписывая одинаковое значеше всякому 
слову, которое въ ней находится. 


Для того, чтобы понять всякую книгу, необходимо выд5- 
лить изъ нея все вполнз понятное оть непонятнаго и запутан- 
наго, и изъ этого выдфленнаго понятнаго составить себЪ по- 
нят!е о смысл и духЪ всей книги, и тогда на основаюти впол- 
нз понятнаго выяснить для себя м5ста не вполнВ понятныя и 
запутанныя. Такъ мы читаемъ всякаго рода книги. ТЁмъ болЪе 
такъ необходимо читать Евангел1е, книгу, прошедшую черезъ 
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многосложныя соединеня, переводы и переписки, составлен- 
ную 18 вЪковъ тому назадъ людьми малообразованными и суе- 
върными 1). 

Такъь что для того, чтобы понять Евангелля, надо въ нихъ 
прежде всего выдЪлить то, что вполн® просто и понятно, 
оть того, что запутано и непонятно, и, выд$ливь это простое 
и понятное изъ того, что запутано и непонятно, прочесть это 
ясное и понятное н%3сколько разъ сряду, ‚стараясь усвоить 
смысль этого простого, яснаго учетя, и тогда уже на основа- 
ни смысла всего учетя постараться уяснить себЗ значеше и 
тзхъ м3Ъсть, которыя показались сложными и неясными. Такъ 
я поступилъ при чтении Евангемй, и смыслъ ученля Христа 
открылся мн съ такою ясностью, при которой не могло быть 
никакого сомнзтя. И потому совзтую всякому человзку, 
желающему понять истинный смыслъ учепя Христа, сдЪ- 
лать то же. 

Пусть каждый, читая Евангеле, подчеркнетъь все то, что ему 
покажется вполнз простымъ, яснымъ и понятнымъ, синимъ 
карандашомъ, отмЗтивь, кромВ того, краснымъ карандашомъ 
изъ отмченнаго синимъ слова самого Христа, въ отлище отъ 
словъ евангелистовъ, и пусть перечтеть эти отм$ченныя крас- 
нымъ м$еста нзсколько разъ. И только посл того, какъ онъ 
хорошо пойметь эти м$ста, пусть снова перечтеть и осталь- 
ныя, раньше не понятыя имъ и потому не отм8ченныя имъ, 
м$ста изъ рЗчей Христа и пусть подчеркнеть краснымъ и тв 
изъ нихъ, которыя стали ему понятны. МЪста же, содержа- 
пря слова Христа, оставппяся совершенно непонятными, а так- 
же непонятныя слова писателей Евангелий пусть оставить со- 
всЗмъ неотм8ченными. ОтмЗченныя такимъ образомъ краснымъ 
м3Вста дадутъь читателю сущность учен1я Христа,—дадуть чита- 
телю то, что нужно вс$мъ людямъ, и что поэтому Христосъь 
сказалъ такъ, чтобы вс могли понять. М%ста, отм$ченныя 


1) Какъ это извфстно вс$мъ, изучавшимъ происхожденше этихь книгь, Еван- 
геле никакъ не есть непогрёшимое выражен1е Божеской истины, а произведе- 
н1е безчисленныхь рукъ и умовъ челов$ческихъ, исполненное погр®шностей, и 
потому ни въ какомъ случаВ не можеть быть принимаемо, какъ произведене 
Св. Духа, какъ это говорять церковники. Если бы это было такъ, то его бы 
открылъ самъ Богъ, какъ передается, что Онъ открылъ заповЗди на горз Синаз 
или какимъ-нибудь чудомъ передалъ бы эту готовую книгу людямъ, какъ это 
утверждаютъ мормоны о своемъ священномъ писани. Теперь же мы знаемъ, 
какъ записывались, собирались эти книги, какъ исправлялись, переводились, и 
потому не только не можемъ принимать ихь какъ непогрзшимое откровеше, & 
обязаны, если мы уважаемъ истину, исправлять встр®чающуяся въ нихъ по- 
грфшности. 
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только однимъ синимъ, дадутъ то, что писатели ЕвангелЙ гово- 
рять понятнаго отъ себя. 

Очень можеть быть, что при отм8ткахъ вполнз понятнаго 
различные люди отм$тятъ различное, такъ что понятное для 
одного покажется темнымъ для другого; но въ самомъ глав- 
номъ всз люди непремЪнно сойдутся, и для всВхъ одно и то 
же покажется вполнВ понятнымъ. Вотъ это-то, вполн$ понят- 
ное всВмъ, и составляеть сущность учен1я Христа. 

Въ моемъ Евангел!и офтмЪтки сдВланы мною соотв$тственно 
моему пониманю. 


Ясная Поляна. 
22-го поля 1896 г. 
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РЕЛИПЯ и НРАВСТВЕННОСТЬ. 


Вы спрашиваете меня: 1) что я понимаю подъ словомъ ‹ре- 
лигя> и 2) считаю ли я возможной нравственность, независимую 
оть релийи, какъ я понимаю ее? 

Постараюсь по мЪрЪ своихъ силъ наилучшимъ образомъ 
отвЪтить на эти въ высшей степени важные и прекрасно поста- 
вленные вопросы. 

Слову «релипя» приписываются обыкновенно три различ- 
ныхъ значеня. 

Первое то, что религя есть изв$стное данное Богомъ людямъ 
истинное откровене и вытекающее изъ этого откровен1я бого- 
почитан1е. Такое значен1е приписываютъ релити люди, вВрую- 
ше въ какую-нибудь одну изъ существующихьъ религий и считаю- 
ше поэтому эту одну религю истинною. 

Второе значеше, приписываемое релипи, то, что релитя есть 
сводъ извЗетныхъ суев5рныхъ положений и вытекающее изъ этихъ 
положен1й суев$рное богопочитане. Такое значен1е приписы- 
вается религи людьми нев$рующими вообще или невфрующими 
въ ту религю, которую они опред$ляютъ. 

Третье значене, приписываемое религпи, то, что релитя 
есть сводъ придуманныхъ умными людьми положен! и законовъ, 
необходимыхъ грубымъ народнымъ массамъ, какъ для ихъ ут%- 
шен!я, такъ и для сдерживан1я ихъ страстей и для управлен1я 
ими. Такое значене.приписываютъ релити люди равнодушные къ 
релипи, какъ релипи, но считающие ее полезнымъ оруд1емъ госу- 
дарственности. о 

Религмя по первому опред$лен1ю есть несомнЪнная непрере- 
каемая истина, которую желательно и даже обязательно для 
блага людей распространять между ними вс$ми возможными 
средствами. 

По второму опредфлен!ю религя есть собране суевЪрай, 
отъ которыхъ желательно и даже обязательно для блага человЪ- 
чества вс$ми возможными средствами избавлять людей. 


Полное собр. соч. Л. Н. Толетого. Т. ХУ. . 24 
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По третьему опред$лен1ю религля есть изв$стное полезное 
для людей приспособление, хотя и не нужное для людей высшаго 
развит1я, необходимое, однако, для утфшеня грубаго народа 
и для управлевя имъ, которое поэтому необходимо поддер- 
живать. 

Первое опред$лен1е подобно тому, которое ‘сдЗлалъ бы чело- 
вфкъ музыкЪ, сказавъ, что музыка есть та самая извЪстная ему 
любимая имъ пЪсня, которой желательно научить какъ можно 
больше народа. 

Второе — подобно тому, которое сд$лалъ бы музык$ человЪкъ 
не понимаюш!Й и потому не любящий ее, сказавъ, что музыка 
есть произведене звуковъ гортанью и ртомъ, или руками надь 
извЪстными инструментами, и что надо отучить людей, кань 
можно скорЪе, отъ этого ненужнаго или даже вреднаго занят!я. 

Третье — подобно тому, которое бы сд$лалъ челов$къ му- 
зыкЪ, сказавъ, что это есть дзло полезное для обученя танцамь 
или для маршированя, и которое для этихь цфлей надо под- 
держивать. 

Разлище и неполнота этихь опред$левй происходить оттого, 
что вс они не захватывають сущности музыки, а опред$ляють 
только признаки ея, смотря по точк$ зрЗя опред$5ляющаго. 
Точно такъ же и съ тремя данными опред$лен1ями религи. 

По первому опред$лен!ю религая есть то, во что, по его убЪ- 
жденю, справедливо вФритъ тоть челов$къ, который опредЪля- 
етъ ее. 

По второму опред$лен1ю она есть то, во что, по наблюдепямь 
опред$ляющаго, несправедливо вфрять друпе люди. 

По третьему опред$лен1ю она есть то, во что полезно застз- 
влять врить людей. 

Во всЪхъ трехъ опред$лен1яхъ опред$ляется не то, что соста- 
вляеть сущность релити, а вЪра людей въ то, что они считають 
религей. При первомъ опредБлеви подъ понят!е релийи подста- 
вляется вЪра того, кто опред$ляеть религ!ю; при второмъ опредф- 
лен!и — вЗра другихъ людей въ то, что эти друге люди считаютъ 
релитей, при третьемъ опредфлени в$ра людей въ то, что имъ 
выдаютъ за релипю. . 


Но что же такое вЪра? И почему люди вфрять въ то, во что 
вЪрятъ? Что такое вЪра и откуда она возникла? 

Среди большинства людей культурной толпы считается вопро- 
сомъ р5шеннымъ то, что сущность всякой релипи состоить въ 
происшедшемъ оть суевфрнаго страха предъ непонятными явле- 
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ями природы олицетворен1и, обоготворенйи этихъ силъ природы 
и поклонен1и имъ. 

Мн$ее это принимается безъ критики, на вру всей куль- 
турною толпой нашего времени и не только не встрЪчаеть воз- 
ражен1я въ людяхъ науки, но большею частью среди нихъ-то 
и находить самыя опредфленныя подтвержденя. Если и раз- 
даются изр$дка голоса людей, какъь Макса Мюллера и другихь, 
приписывающихъ релипи другое происхожден1е и смыслъ, то 
голоса эти не слышны и не зам$тны среди всеобщаго единодуш- 
наго признан1я релипи вообще проявленемъ суевфр1я и невЪ- 
жества. Еще недавно, въ начал настоящаго стол пя самые пере- 
довые люди если и отвергали католичество, протестантство и пра- 
вослав1е, какъ это дЪлали энциклопедисты конца прошлаго сто- 
лъия, то никто изъ нихъ не отвергалъ того, что релимя вообще 
была и есть необходимое услов1е жизни каждаго челов$ка. Не 
говоря о деистахъ, какъ Бернарденъ-де-Сенъ-Пьеръ, Дидро и 
Руесо, Вольтеръ ставилъ памятникъ Богу, Робеспьеръ устана- 
вливалъ празднество высшаго существа. Но въ наше время, бла- 
годаря легкомысленному и поверхностному учен1ю Огюста Кон- 
та, искренно вфрившаго, какъ и большинство французовъ, что 
христ1анство есть не что иное, кзкъ католичество и потому 
въ католичествЪ видфвшаго полное осуществлене христанства, 
р%$шено и признано культурною толпой, какъ всегда охотно и 
быстро принимающей самыя низменныя представлен1я, р$шено 
и признано, что релипя есть только известная, давно уже пере- 
житая фаза развит1я челов$чества, мшающая его прогрессу. 
Признается, что челов чество пережило уже два перлода, рели- 
гозный и метафизическй, и теперь вступило въ трей выспий— 
научный, и что вс$ явлен1я религ1озныя среди людей суть только 
переживан1я когда-то нужнаго духовнаго органа челов$че- 
ства, уже давно потерявшаго свой смыслъ и значен1е, въ родз 
аогтя пятаго пальца лошади. Признается, что сущность религи 
состоить въ вызванномъ страхомъ предъ непонятными силами 
природы признанйи воображаемыхъ существъ и поклонени имъ, 
какъ это еще въ древности думалъ Демокрить и какъ это утвер- 
ждають новфйше философы и историки религий. 

Но, не говоря уже о томъ, что признан1е невидимыхъ сверхъ- 
естественныхь существъ или существа происходило и происхо- 
дить не всегда оть страха передъ нев$домыми силами природы, 
какъ свидЪтельствують о томъ сотни самыхъ передовыхъ и высо- 
кообразованныхъ людей прошедшаго времени, какъ Сократы, Де- 
карты, Ньютоны, и такихъ же людей нашего времени, никакъ уже 
нз изъ страха предъ нев$домыми силами природы признавав- 
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шихъ высппя сверхъестественныя существа или существо, утвер- 
жден!е о томъ, что релийя произошла оть суевфрнаго страха 
людей предъ непонятными силами природы, въ дфйствительности 
ничего не отв$чаеть на главный вопросъ: откуда взялось въ 
людяхъ представлен1е о невидимыхъ сверхъестественныхъь су- 
ществахъ? 

Если люди боялись грома и молнйи, то они и боялись бы 
грома и молни, но для чего же они придумали какое-то неви- 
димое сверхъестественное существо, Юпитера, которое гдЪ-то 
находится и кидаетъ иногда въ людей стр$лами? 

Если люди были поражены видомъ смерти, то они и боялись 
бы смерти, а для чего же они «придумали» души умершихъ, съ 
которыми стали входить въ воображаемое сношен1е? Отъ грома. 
люди могли прятаться, оть ужаса передъ смертью могли бЪжать 
оть нея, но придумали они вЪчное и могущественное существо, отъ. 
котораго они считають себя въ зависимости, и живыя души 
умершихъ не отъ страха только, а по какимъ-то другимъ причи- 
намъ. И въ этихъ-то причинахъ, очевидно, и заключается сущ- 
ность того, что называется религей. КромЪ того, всяюмй чело- 
вфкъ когда-либо, хотя бы въ дфтетвЪ, испытавпай религ1озное 
чувство, по своему личному опыту знаеть, что чувство это всегда 
вызываемо было въ немъ не вн$шними страшными веществен- 
ными явлен1ями, а внутреннимъ, не ииБющимъ ничего общаго 
съ страхомъ передъ непонятными силами природы, сознашемъ. 
своего ничтожества, одиночества и своей гр$ховности. И потому 
человзкъ и по внфшнему наблюден1ю и по личному опыту можеть 
узнать, что релипя не есть поклонен1е божествамъ, вызванное 
суев5рнымъ страхомъ передъ нев$домыми силами природы, 
которое свойственно людямъ только въ извфстный пер1одъ ихъ 
развит1я, а н$фчто совершенно независимое отъ страха и отъ 
степени образован1я челов$ка и не могущее уничтожиться ника- 
кимъ развитемъ просвфщения, такъ какъ сознан1е челов комъ 
своей конечности среди безконечнаго м1ра и своей гр$ховности, 
т.-е. неисполненя всего того, что онъ мотъ бы и долженъ быль 
сдфлать, но не сдфлалъ, всегда было и всегда будеть до тЬхъь 
поръ, пока человЪ$къ останется челов$комъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, веякй челов къ, какъ только онъ выходить 
изъ животнаго состоян1я ребячества и перваго дтства, во время 
котораго онъ живетъ руководясь только т$ми требован1ями, 
которыя предъявляются ему его животною природой, — веяв1й 
челов$къ, проснувшись къ разумному сознан!ю, не можеть не 
замЪтить того, что все вокругъ него живеть, возобновллясь, 
не уничтожаясь и неуклонно подчиняясь одному опред ленному, 
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3Ъчному закону, а что онъ только одинъ, сознавая себя отдЪль- 
нымъ отъ всего м1ра существомъ, приговоренъ къ смерти, къ 
исчезновенню въ безпред$льномъ пространств и безконечномъ 
времени и къ мучительному сознан1ю отвЪтственности въ своихъ 
поступкахъ, т.-е. сознаню того, что, поступивъ нехорошо, ` онъ 
могь бы поступить лучше. И, понявъ это, всяк1й разумный чело- 
вфкь не можеть не задуматься и не спросить себя: для чего это 
его мгновенное, неопред$ленное и колеблющееся существование 
‘среди этого вфчнаго, твердо опредЗленнаго и безконечнаго м1ра? 
Вступая въ истинную человЪ ческую жизнь, человЗкъ не можеть 
обойти этого вопроса. 

Вопросъ этоть стоить всегда передъ каждымъ челов фкомъ 
и всяюй человЪкъ всегда такъ или иначе отвЪчаетъ на него. 
“ОтвЪть же на этотъ вопросъ и есть то, что составляетъ сущность 
всякой релити. Сущность всякой религи состоитъ только въ 
отвЪтВ на вопросъ: зач$мъ я живу и какое мое отношене къ 
окружающему меня безконечному м!ру. 

Вся же метафизика релипи, вс$ учешя о божествахъ, о про- 
исхождени м!ра, все внЪшнее богопочитане, которыя обыкновен- 
но принимаются за религ!ю, суть только различные по географи- 
‘ческимъ, этнографическимъ и историческимъ условлямъ сопут- 
ствующе религи признаки. НФть ни одной релипи, оть самой 
возвышенной и до самой грубой, которая не им$ла бы въ основ$ 
своей этого установлен1я отношен1я челов$ка къ окружающему 

его м!ру или первопричин$ его. НЪтъ ни одного самаго грубаго 
религ1ознаго обряда, такъ же какъ и самаго утонченнаго культа, 
которые не имфли бы въ своей основЪ того же самаго. Всякое 
религ1озное учен!е есть выражен!е основателемъ релипи того 
отношеня, въ которомъ онъ признаетъ себя, а вслЪдетв1е того и 
‘всЪхъ другихъ людей, къ м!ру или началу и первопричин его. 
‘‹ Выраженмя этихъ отношен1й очень многообразны, соотвЪт- 
ственно этнографическимъ и историческимъ условямъ, въ кото- 
рыхъ находятся основатель релийи и народъ, усвоивающий ее; 
кромЪ того, выражения эти всегда различно перетолковываются 
и уродуются посл$дователями учителя, обыкновенно на сотни, 
иногда на тысячи лЪть предваряющаго пониманя массъ, и потому 
этихъ отношен!й человЪка къ м!ру, т.-е. релийи, кажется очень 
много, но въ сущности основныхъ отношен!Й человЪка къ мру 
или началу его есть только три: 1) первобытное личное, 2) язы- 
ческое общественное или семейно-государственное и 3) христ1ан- 
ское или божеское. , 

Отрого говоря, основныхъ отношенй челов$ка къ мру 

только два: личное, состоящее въ признан!и смысла жизни въ 
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благ личности и пробр$таемомъ отдфльно или въ соединения 
съ другими личностями, и христанское, признающее смыслъ 
жизни въ служени Пославшему челов$ка въ мръ. Второе же 
отношен1е челов$ка къ мру — общественное — въ сущности есть 
только расширен1е перваго. 

Первое изъ этихь отношен1й, самое древнее —то, которое 
теперь встр$чается между людьми, стоящими на самой низшей 
степени развит1я — состоить въ томъ, что человЪкъ признаетъ. 
себя самодовл5ющимъ существомъ, живущимъ въ мр$ для 
пр1обрЪтен1я въ немъ наибольшаго возможнаго личнаго блага, 
независимо отъ того, насколько страдаеть оть этого благо дру- 
гихъ существъ. 

Изъ этого самаго перваго отношеня къ мру, въ которомъ. 
находится всяк1й ребенокъ, вступая въ жизнь, и въ которомъ 
жило челов чество на первой ступени своего развитя и живуть 
еще и теперь многе, отдфльные, самые нравственно-грубые люди 
и диюе народы, вытекають вс языческмя древшя релити, 
такъь же какъ и низпия формы поздн$йшихь релийй въ ихь 
извращенномъ видз: буддизмъ 1), таосизмъ, магометанство и 
друг. Изъ этого же отношеня къ м1ру вытекаеть и нов $йпий 
спиритизмъ, имфюлий въ основЪ своей сохранене личности и 
блага ея. Вс языческе культы-—гадан1я, обоготворен1я такихь 
же, какъ и челов$къ, наслаждающихеся существъ, или святыхъ, 
молящихся за него, вс жертвоприношевя и молитвы о дарован1и 
ему благъ земныхъ и избавлен1я отъ бфдетв1Й — вытекають изъ 
этого отношетя къ жизни. 

Второе языческое отношен1е челов$ка къ мру, обществен- 
ное — то, которое устанавливается имъ на слЗдующей ступени 
развит1ля, отношене, свойственное преимущественно возмужа- 
лымъ людямъ — состоить въ томъ, что значене жизни признается 
не въ благ одной отдВльной личности, а въ благ извЪстной 
совокупности личностей: семьи, рода, народа, государства, даже 
челов чества (попытка религи позитивистовъ). 

‚ Смыслъ жизни при этомъ отношеви челов$ка къ м!ру пере- 
носится изъ личности въ семью, родъ, народъ, государства, въ 


1) Буддизмъ, хотя и требующ! отъ своихъ послфдователей отречевя отъ 
благь м1ра и оть самой жизни, основывается на томъ же отношенш самодо- 
вл5ющей и предназначенной къ благу личности къ окружающему ее вру, 
только съ тою разницей, что прямое язычество признаеть право человЁка нд 
наслаждешя, буддизмъ же — на отсутств1е страдан1й. Язычество считаетъ, что 
м1ръ долженъ служить благу личности. Буддизмъ считаетъ, что мръ долженъ 
исчезнуть, такъ какъ онъ производить страдан1я личности. Буддизмъ есть только 
отрицательное язычество. 
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извфстную совокупность личностей, благо которой и считается 
при этомъ цфлью существован1я. Изъ этого отношен1я вытекаютъ 
вс$ одного характера релипи патрлархальныя и общественныя: 
китайская, японская релипйя, релийя избраннаго народа — 
еврейская, государственная релипя римлянъ, наша церковно- 
государственная, низведенная на эту степень Августиномъ, 
хотя она и называется несвойственнымъ ей именемъ — христан- 
ской, и предполагаемая религя челов чества — позитивистовъ. 
Ве$ обряды поклонен1я предкамъ въ Китаз и Япоши, поклоненя 
императорамъ въ РимЪ; вся многосложная еврейская обрядность, 
имфющая цфлью соблюсти договоръ избраннаго народа съ Бо- 
гомъ, всЪ семейныя, общественныя церковно-христанскля молеб- 
ств1я за благоденстве государства и за военные успЪхи зиждутся 
на этомъ отношени челов$ка къ мру. 

Третье отношен1е челов$ка къ мру, хриспанское — то, въ 
которомъ невольно чувствуеть себя всяк1Й старый человзкъ и 
въ которое вступаетъ теперь, по моему мнзю, челов чество — 
состоить въ томъ, что значен1е жизни признается челов комъ уже 
не въ достижен1и своей личной цфли или цфли какой-либо сово- 
купности людей, а только въ служении той Вол$, которая произ- 
вела его и весь м1ръ для достиженя не своихъ цзлей, а цёлей 
этой Воли. 

Изъ этого отношен1я къ мру вытекаеть высшее извЪфстное 
намъ религлозное учете, зачатки котораго были уже у пиеа- 
горайцевъ, терапевтовъ, ессеевъ, египтянъ, персовъ, браминовъ, 
буддистовъ и таосистовъ въ ихъ высшихь представителяхъ, но 
которое получило свое полное и посл$днее выражен1е только 
въ христанств$ — въ его истинномъ, неизвращенномъ значети. 

Ве обряды древнихъ релипй, вытекавшихъ изъ этого пони- 
маня жизни, и вс въ наше время вн$шейя формы общетя 
унитар1анцевъ, универсалистовъ, квакеровъ, сербсекихь наза- 
реновъ, русскихъ духоборовъ и всБхъ такъ называемыхъ рацона- 
листическихъ сектъ, вс пропов$ди, пЪсноп$н1я, бесВды, книги 
ихъ — суть религозныя проявленя этого отношен1я челов$ка 
къ мру. 

Ве} возможныя религи, каюя бы он ни были, неизб$жно 
распредзляются между этими тремя отношен1ями людей къ 
м1ру. 

Всяюй челов$къ, вышедиий изъ животнаго состоян1я, неиз- 
бЪжно признаеть то или другое или третье изъ этихъ отношенйй, 
и въ этомъ признании и состоить истинная религя каждаго 
челов ка, несмотря на то. къ какому исповЪдан1ю онъ номинально 
признаеть себя принадлежащимъ. 
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Каждый челов$къ непремфнно какъ-нибудь представляетъ 
себЪ свое отношене къ м!ру, потому что разумное существо не 
можеть жить въ мрЪ, окружающемъ его, не имя какого-либо 
отношеня къ нему. А такъ какъ отношен!й къ этому м!ру чело- 
вЪчествомъ до сихъ поръ выработано и намъ извЪетно только три, 
то всяюй челов$къ неизб$жно держится одного изъ трехъ суще- 
ствующихъ отношен1й и — хочетъ или не хочетъ того — принал- 
лежить къ одной изъ трехъ основныхъ релимй, между которыми 
распред$ляется весь родъ челов чесвай. 

И потому весьма распространенное утверждене людей куль- 
турной толпы христанскаго м1ра о томъ, что они поднялись 
на такую высоту развития, что уже не нуждаются ни въ какой ре- 
липи и не имЪють ея, въ сущности означаетъ только то, что люди 
эти, не признавая релипи христ1анской, той единственной релн- 
ги, которая свойственна нашему времени, держатся низшейы— 
или общественно-семейно-государственной или первобытной язы- 
ческой — релипи, сами не сознавая этого. Человфкъ безъ релн- 
ги, т.-е. безъ какого-либо отношен1я къ му, такъ же не воз- 
моженъ, какъ челов$къ безъ сердца. Онъ можеть не знать, что 
у него есть религя, какъ можеть челов$къ не знать того. что у 
него есть сердце; но какъ безъ сердца, такъ и безъ релими чело- 
вЪкь не можеть существовать. | 

Религя есть то отношене, въ которомъ признаетъ себя чело- 
вк кь окружающему его безконечному м!ру, или началу и 
первопричин$ его, и разумный челов$къ не можеть не нахо- 
диться въ какомъ-нибудь отношении къ нему. 

Но вы скажете, можетъ-быть, что установлене отношен!я 
челов$ка къ м!ру есть дЪло не религии, но философли или вообще 
науки, если разсматривать философ1ю, какъ часть ея. Я не думаю 
этого. Я думаю, напротивъ, что предположене о томъ, что наука 
вообще, включая въ нее и философлю, можеть установить отно- 
шен!е человЪка къ м!ру, совершенно ошибочно и служить глав- 
ною причиной той путаницы понятий о релити, наукЪ и нравствен- 
ности, которыя существуютъ въ культурныхъ слояхъ нашего 
общества. | 

Наука, включая въ нее философ1ю, не можетъ установить 
отношен1я человЪка къ безконечному мру или началу его уже 
по одному тому, что прежде, ч$мъ могла возникнуть какая-ни- 
будь философля или какая-нибудь наука, должно было уже 
существовать то, безъ чего невозможна никакая дфятельность 
мысли, какое-либо, то или другое, отношене человЪка къ м!ру. 

Какъ не можеть человфкъ посредствомъ какого бы то нн 
было движеюншя найти то направлен!е, по которому ему нужно 
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двигаться, а всякое движен!е неизбфЪжно совершается по какому- 
нибудь направлен!ю, такъ точно невозможно посредствомъ 
умственной работы, философли или науки, найти то направлене, 
въ которомъ должна быть совершена эта работа, а всякая ум- 
<твенная работа неизбЪжно совершается по какому-нибудь уже 
данному ей направлен1ю. И такое направлене для всякой ум- 
ственной работы указываетъ всегда религя. ВсЪ изв$стныя намъ 
философли, начиная отъ Платона и до Шопенгауэра, всегда 
неизбЪжно слЗдовали даваемому имъ релипей направлен!ю. 
Философля Платона и его посл$дователей была философлей язы- 
ческой, изслЪдовавшей средства пр1обр$теюшя наибольшаго блага 
какъ отдфльной личности, такъ и совокупности личностей въ 
государствъ. Среднев$ковая церковно-христанская философля, 
вытекая изъ того же языческаго пониманя жизни, изслфдовала 
©пособы спасен1я личности, т.-е. пртобрЪтен1я наибольшаго блага 
личности въ будущей жизни, и только въ своихъ теократиче- 
скихъ попыткахъ трактовала объ устройств блага обществъ. 

Новфйшая философля, какъ Гегеля, такъ и Конта, имфетъ 
въ своей основ общественно-государственное религ!озное пони- 
ман!е жизни. Философ!я пессимизма Шопенгауэра и Гартмана, 
хотфвшаго освободиться отъ еврейскаго религ1ознаго м1росозер- 
цан1я, невольно подпала религ!ознымъ основамъ буддизма. Фило- 
<офля всегда была и будетъь только изслфдованемъ того, что 
вытекаетъ изъ установленнаго религлей отношен1я челов$ка къ 
м1ру, такъ какъ до установленя этого отношен!я н$тъ матерала 
для философскаго изелЗдоватя. 

Точно такъ же и наука положительная въ тфсномъ смысл 
этого слова. Такая наука всегда была и будетъ только изел$- 
дован1емъ и изучен1емъ всЪхъ тЪхъ предметовъ и явлевй, которые 
представляются подлежащими изслфдован!ю, велЪдетв1е извЪст- 
наго, установленнаго релитей отношен!я челов$ка къ м!ру. 

Наука всегда была и будеть не изучен1емъ «всего», какъ это 
наивно теперь думаютъ люди науки (это и невозможно, такъ какъ 
предметовъ, подлежащихъ изсл$дован!ю, безчисленное количе- 
ство), а только того, что релипя въ правильномъ порядкЪ и по 
степени ихъ важности выдвигаетъ изъ всего безчисленнаго коли- 
чества предметовъ, явлешй и услов!Й, подлежащихъ изел$до- 
ван1ю. И потому наука не одна, а есть столько же наукъ, сколько 
есть релийй. Каждая религя отбираеть изв$фстный кругъ 
предметовъ, подлежащихъ изучен1ю, и потому наука каждаго 
отдфльнаго времени и народа неизбЪжно носитъ на себЪ харак- 
теръ той религ!и, съ точки зрЪн1я которой она разематриваетъ 
предметъ. 
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Такъ языческая наука, возстановленная во времена возро- 
жден1я, процвЪтающая и теперь въ нашемъ обществ подъназва- 
н1емъ христ1анской, всегда была и продолжаеть быть только 
изсл$доватемъ всфхь тЬхъ условЙ, при которыхь человЪкъ 
получаетъ наибольшее благо, и всЪхъ тЪхъ явлен1й м1ра, которыя 
могуть доставить его. Браминская и буддская философская 
наука всегда была только изслдован1емъ тЪхь услов1й, при 
которыхъ челов$къ избавляется оть удручающихъ его страданий. 
Еврейская наука (Талмудъ) всегда была только изучен1емъ и 
разъяснен1емъ тфхъ услов1Йй, которыя должны быть соблюдены 
человЪфкомъ для того, чтобы исполнить его договоръ съ Богомъ и 
удержать избранный народъ на высотВ его призваня. Церковно- 
христанская наука и была и есть изслЗдован1е тфхъ условий, 
при которыхъ пр1обрЗтается спасее человВка. Наука истинно- 
христ1анская, та, которая только зарождается, есть изсл5дова- 
н1е тфхъ услов1й, при которыхъ человЪкъ можеть познать требо- 
ван1я высшей Воли, пославшей его, и приложить ихъ кь жизне. 

Ни философля, ни наука не могутъ установить отношен1я челс- 
вЪка къ мру, потому что отношене это должно быть установлено 
прежде, ч$мъ можеть начаться какая-либо философ1я или наука. 
Он$ не могуть сд$лать этого еще и потому, что наука, включая 
въ нее и философ1ю, изслЗдуеть явлен1я разсудочно и независимо 
оть положеня изслЗдующаго и оть чувствъ, испытываемыхъ имъ. 
Отношен1е же челов$ка къ м1ру опредЗляется не однимъ разсуд- 
комъ, но и чувствомъ, всею совокупностью духовныхъ силь 
челов$ка. Сколько бы ни внушали и ни разъясняли челов$ку, что 
все истинно существующее суть только идеи, что все состоитъ 
изъ атомовъ, или что сущность жизни есть субстанщя или воля, 
или что теплота, свЪть, движете, электричество суть различныя 
проявлен1я одной и той же энерти, — все это не уяснить чело- 
вЪку — чувствующему, страдающему, радующемуся, борящемуся 
и надфющемуся существу — его мВста въ мрЪ. Такое мЪсто и 
потому отношен1е кь м!ру указываетъ ему только релипя, гово- 
рящая ему: м!ръ существуеть для тебя, и потому бери отъ этой 
жизни все, что ты можешь взять отъ нея; или: ты членъ любимаго 
Богомъ народа, служи этому народу, исполняй все то, что пред- 
писалъ Богь, и ты получишь вмЪст$ со своимъ народомъ наиболь- 
шее доступное теб благо; или: ты оруде высшей Воли, послав- 
шей тебя въ м!ръ для исполнен!я предназначеннаго тебз дБла, 
познай эту Волю и исполняй ее, и ты сд$лаешь для себя лучшее, 
что можешь сдфлать. 

Для пониманя данныхъ философи н науки нужно подгото- 
влене и изучен1е; для религлознаго пониманя этого не нужно: 
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оно сразу доступно всякому, хотя бы самому ограиченному и 
нев$ жественному челов$ку. 

Для того, чтобы человЗку познать свое отношене къ окру- 
жающему его м1ру или началу его, ему не нужно ни философ- 
скихъ, ни научныхъ знан1й, — обил1е знан1й, загромождая со- 
знан1е, скор$е препятствуеть этому, — а нужны только хоть 
временное отречене отъ суеты м!ра, сознан1е своего матераль- 
наго ничтожества и правдивость, встр5чаюцияся чаще, какъ это 
и сказано въ Евангели, въ дЪтяхь и въ самыхъ простыхъ малоуче- 
ныхъ людяхъ. Оть этого-то мы и видимъ, что часто самые простые, 
неученые и необразованные люди вполнЪ ясно, сознательно и 
легко принимають высшее христланское жизнепониман1е, тогда 
какъ самые ученые и культурные люди продолжають коснЪть 
въ самомъ грубомъ язычествЪ. Такъ, напримфръ, мы видимъ 
самыхъ утонченныхъь и высокообразованныхъь людей, полагаю- 
щихъ смыслъ жизни въ личномъ наслажден1и или въ избавле- 
н1и себя отъ страдан1й, какъ полагалъ это умнЪйпий и образован- 
нёйпшй Шопенгауэръ, или въ ‘спасеми души посредствомъ 
таинствъ, благодати, какъ полагали это самые высокообразован- 
ные епископы, тогда какъ русск1Й полуграмотный мужикъ- 
сектанть безъ мал5йшаго усимя мысли признаетъ смыслъ жизни 
ВЪ ТОМЪ Самомъ, въ чемъ его полагали величайппе мудрецы м1ра: 
Эпиктеты, Марки Аврели, Сенеки, — въ сознанйи себя ору- 
демъ воли Божей, сыномъ Бога. 

Но вы спросите меня: въ чемъ же состоить сущность этого 
ненаучнаго и нефилософскаго способа познан1я? Если познане 
это не философское и не научное, то какое же оно? чЪмъ оно 
опред$ляется? На эти вопросы я могу отвЪтить только то, что . 
такъ какъ религ1озное познан!е есть то, на которомъ зиждется 
всякое другое и которое предшествуеть всякому другому позна- 
ню, то мы и не можемъ опредфлять его, не имЗя для него орудя 
опред$лен1я. На богословскомъ языкЪ познан!е это называется 
откровен1емъ. И назван1е это, если не приписывать слову откро- 
вен1е никакого мистическаго значен1я, совершенно правильно, 
потому что познан1е это пр1обр$тается не изученемъ и не усил1ями 
отдльнаго челов$ка или людей, а только воспринятемъ отд ль- 
нымъ человЪкомъ или людьми проявлен1я безконечнаго разума, 
постепенно открывающагося людямъ. 

Почему люди 10.000 лЪтъ тому назадъ не могли понять того, 
что смыслъ ихъ жизни не исчерпывается благомъ личности, а 
потомъ наступило время, и людямъ открылось высшее — семей- 
ное, общественное, народное, государственное — пониман1е жи- 
зни? Почему на нашей исторической памяти открылось людямъ 
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жизнепонимане христ1анское? И почему оно открылось именно 
такому челов$ку или такимъ людямъ и именно въ такое время. 
въ такомъ, а не въ другомъ мЪстЪ, въ такой, а не въ другой форм? 
Стараться отвЪтить на эти вопросы, отыскивая причины этого 
въ историческихъ услов1яхъ времени, жизни и характера тъхъ 
людей, которые первые усвоили это жизнепониман!е и выразили 
его въ особенныхъ свойствахъ этихъ людей, все равно, что ста- 
раться отв$тить на вопросъ о томъ, почему восходящее солнце 
освЪтило прежде именно ТЪ, а не друге предметы. Солнце истины, 
все выше и выше восходя надъ м!ромъ, все боле и болФе освф- 
щаеть его и отражается на тЪхъ предметахъ, которые первые 
подпадають освЪфщен1ю лучей солнца и наиболфе способны 
отражать ихъ. Свойства же, дфлаюпия однихъ людей болЪе 
другихъ способными воспринимать эту восходящую истину не 
каюя-либо особенныя активныя качества ума, а, напротивъ. 
суть р$фдко совпадаюция съ большимъ и любопытнымъ умомъ 
пассивныя свойства сердца: отречене отъ суеты м1ра, сознание 
своего матерлальнаго ничтожества, правдивость, какъ мы это н 
видимъ на всЪхъ основателяхъ релити, никогда, не отличавшихся 
ни философскими, ни научными знан1ями. 

По моему мн$н!ю, главное заблуждене, боле всего другого 
препятствующее истинному прогрессу нашего христланскаго чело- 
вфчества, состоитъ именно въ томъ, что люди науки нашего вре- 
мени, сЪ$вше теперь на с$далищ$ Моисеевомъ, руководясь 
возстановленнымъ во времена возрожден1я языческимъ м1росо- 
зерцан1емъ, признавъ за сущность христанства самое грубое 
извращен1е его и рёшивъ, что оно есть пережитое уже людьмн 
состоян1е (а что, напротивъ, то языческое, общественно-государ- 
ственное, древнее и дЪйствительно пережитое челов$чествомъ 
пониман!е жизни, котораго они держатся, и есть самое высшее 
пониман!е жизни, и такое, котораго неуклонно должно держаться 
челов чество), — не только не понимаютъ истиннаго христ!ан- 
ства, составляющаго то высшее жизнепониман!е, къ которому 
движется все челов$чество, но даже не стараются понять его. 
Главный источникъ этого недоразум$н1я состоить въ томъ, что 
люди науки, разойдясь съ христланствомъ и увидавъ несоотв$т- 
стве съ нимъ своей науки, признали виноватой въ этомъ не свою 
науку, а хриспанство, т.-е. вообразили себЪ не то, что есть въ 
дЪйствительности, то-есть что ихъ наука на 1800 л$ть отстала 
отъ христанства, уже охватившаго большую часть современнаго 
общества, а то, что христ1анство будто бы на 1800 лЪть отстало 
оть чауки. 
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Изъ этого-то извращен1я ролей и вытекаетъ то поразительное 
явлен1е, что нфть людей съ боле запутанными понят1ями © 
сущности истиннаго значен1я религи, о релипи, о нравственно- 
сти, о жизни, чфмъ люди науки; и еще боле поразительное 
явлен!е то, что наука нашего времени, совершая дЪйствительно 
болыше усп$хи въ своей области изслЗдоватя условаЙ матерлаль- 
наго м1ра, въ жизни людей оказывается ни на что ненужною, 
или производящею только вредныя посл детвя. 

И потому я думаю, что никакъ не философля и не наука уста- 
навливають отношен1е человфка къ м!ру, а только релийя. 


Итакъ, на первый вопросъ вашъ о томъ, что я понимаю подъ 
словомъ «религя», я отвфчаю: релийя есть установленное чело- 
вфкомъ между собой и в$чнымъ безконечнымъ м1ромъ или нача- 
ломъ и первопричиной его извЪстное отношенте. 

Изъ этого отвфта на первый вопросъ самъ собою вытекаеть 
отвфть и на второй: 

Если релипя есть установленное отношене челов$ка къ мру, 
опред$ляющее смыслъ его жизни, то нравственность есть указан1е 
и разъяснене той дфятельности челов$ка, которая сама собой 
вытекаетъ изъ того или другого отношен1я челов$ка къ м!ру. 
А такъ какъ основныхъ отношен1й къ м!ру или началу его из- 
вфстно намъ только два, если разсматривать‘ языческое обще- 
ственное отношен1е какъ распространен1е личнаго, или три, 
если разсматривать общественное языческое отношен1е какъ 
отдфльное, то и нравственныхъ учен1й существуетъ только три, 
нравственное учен1е первобытное дикое, личное нравственное 
ученте языческое, семейно-государственное или общественное и 
нравственное учен1е христ1анское, служене м!ру или Богу — 
или божеское. 

Изъ перваго отношен1я человЪка къ м!ру вытекаютъ обпия 
всфмъ языческимъ релипямъ учен1я о нравственности, им®ю- 
пя въ своей основЪ стремлене къ благу отдЪльной личности и 
потому опредВляюцщия веЪ состоян1я, даюция наибольшее благо 
личности и указывающия средства прлобр$тен1я этого блага. 
Изъ этого отношен1я къ м!ру вытекаютъ нравственныя учен1я язы- 
ческля: эпикурейское въ его низшемъ проявлени, учеше нрав- 
ственности магометанское, обЪщающее благо личности на этомъ 
и на томъ свЪтЪ, учене нравственности церковно-христанское, 
имфющее цфлью спасеше, т.-е. благо личности преимущественно 
на томъ свЪтЪ, и учете свЪтской утилитарной нравственности, 
имфющее цлью благо личности только на этомъ свЪтЪ. 
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Изъ того же отношен1я, ставящаго цфлью жизни благо отд ль- 
наго челов$ка, а потому избавлене оть страдан1й личности, 
вытекають нравственное учен1е буддизма въ его грубой формз 
и свЗтское учете пессимистическое. Е 

Изъ второго языческаго отношен1я челов$ка къ мйру, ставяща- 
го цзлью жизни благо извЪстной совокупности личностей, вы- 
‚ текаютъ нравственныя учения, требующля отъ челов$ка служетя 
той совокупности, благо которой признается цфлью жизни. По 
этому учен1ю пользован1е личнымъ благомъ допускается только 
въ той мЪрЪ, въ которой оно пр1обр$тается всею тою совокуп- 
ностью, которая составляеть религ1озную основу жизни. Изъ 
этого отношеня къ м!ру вытекають извЪстныя намъ нравствен- 
ныя учен1я древняго римскаго и греческаго мра, гдЪ личность 
всегда приносила себя въ жертву обществу также и нравствен- 
ность китайская; изъ этого же отношен1я вытекають нравствен- 
ность еврейская—подчинен1е своего блага благу избраннаго 
народа — и нравственность церковно-государственная нашего 
времени, требующая жертвы личности для блага государства; 
изъ этого же отношеня къ м!ру вытекаеть нравственность 
большинства женщинъ, жертвующихь личностью для блага 
семьи и главное д$тей. 

Вся древняя, отчасти средняя и новая истор1я полны описав 
подвиговъ этой самой семейно-общественной и государственной 
нравственности. И въ настоящее время большинство людей, 
только воображая себ, что они, испов$дуя христ1анство, дер- 
жатся христанской нравственности, въ дЪйствительности сл$- 
дують только этой семейно-государственной, т.-е. языческой, 
нравственности и эту нравственность ставятъ идеаломъ воспита- 
ня молодого покол$ я. 

Изъ третьяго христ1анскаго отношешя къ м!ру, состоящаго 
въ признан!и челов$комъ себя орудемъ высшей воли для испол- 
нен1я ея цфлей, вытекають и соотвЪтствующя этому пониман1ю 
жизни нравственныя учен1я, уясняющйя зависимость челов$ка 
оть высшей воли и опред$ляюпдя требованя этой воли. Изъ этого 
отношен1я челов$ка къ м!ру вытекають вс высппя извЪстныя 
челов честву нравственныя. учен1я: пиеагор1йское, стоическое, 
будд1йское, браминское, таос1йское въ ихъ высшемъ проявленш 
и христ1анское въ его настоящемъ смысл$, требующее отреченя 
оть личной воли и отъ блага не только личнаго, но и семейнаго 
и общественнаго и государственнаго во имя исполнен1я откры- 
той намъ въ нашемъ сознанйи воли того, кто послалъ насъ въ 
жизнь. Изъь того, другого или третьяго отношеня къ 6ез- 
конечному м!ру или началу его вытекаеть дЪйствительная, не- 
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лицемфрная нравственность каждаго челов$ка, несмотря на то, 
что онъ номинально испов$дуетъ или пропов$дуеть, какь нрав- 
ственность, или чмъ хочетъ казаться. 

Такъ что человЪзкь, признаюпий сущность своего отношеня 
къ мру въ пр1обр$зтенйи для себя наибольшаго блага, сколько 
бы онъ ни говорилъ, что онъ считаеть нравственнымъ жить 
для семьи, для общества, для государства, для челов чества или 
для исполнен1я воли Бога, онъ можеть искусно притворяться 
передъ людьми, обманывая ихъ, но дфйствительнымъ мотивомъ 
его дЪятельности будетъ всегда только благо его личности, такъ 
что, когда представится необходимость выбора, онъ пожертвуетъ 
не своею личностью для семьи, для государства, для испол- 
неня воли Бога, а вс$мъ для себя, потому что, видя смыслъ своей 
жизни только въ благЪ своей личности, онъ не можетъ поступать 
иначе до тфхъ поръ, пока не изм$нить своего отношен1я къ мфу. 

Точно такъ же, сколько бы ни говорилъ челов$къ, отношене 
котораго къ м!ру состоить въ служеюи своей семь (каковы бы- 
вають преимущественно женщины) или роду, народу, государству 
(каковы бываютъ люди угнетенныхъ народностей или политическе 
дФятели во время борьбы), что онъ христпанинъ, нравственность 
его всегда будетъ или семейная, или народная, или государствен- 
ная, а не христанская, и, когда явится необходимость выбора 
между благомъ семейнымъ, общественнымъ и благомъ личнымъ 
или благомъ общественнымъ и исполнемемъ воли Бога, онъ 
неизб$жно выбереть служен1е благу той совокупности людей, 
для которой, по его м1росозерцаню, онъ существуеть, потому 
что только въ этомъ служени онъ видить смыслъ своей жизни. 
И точно такъ же сколько бы ни внушали челов$ку, полагаю- 
щему свое отношен1е къ м!ру въ исполнен!и воли пославшаго 
его, что онъ долженъ, соотв$тственно съ требован1ями личности, 
семьи, народа, государства, челов чества, совершать поступки, 
противные этой высшей вол, сознаваемой имъ во вложен- 
ныхъ въ него свойствахъ разума и любви, онъ всегда пожер- 
твуеть и личностью, и семьей, и отечествомъ, и челов чествомъ для 
того, чтобы не отступить отъь воли пославшаго его, потому что 
только въ исполнен\и этой воли онъ видить смыслъ своей жизни. 

Нравственность не можеть быть независима отъь релипи, 
потому что она не только есть посл детне релипи, т.-е. того отно- 
шен1я, въ которомъ челов$къ признаеть себя къ мру, но она 
включена уже, ттрПатёе, въ религи. Всякая релитя есть отвЪтъ 
на вопросъ: какой смыслъ моей жизни? И религозный отвЪть 
включаеть въ себя уже изв$стное нравственное требованте, 
которое можеть становиться иногда посл объяснен1я смысла 
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жизни, иногда прежде его. На вопросъ о смысл жизни можно 
отвфчать такъ: смыслъ жизни въ благ$ личности, и потому поль- 
зуйся всЪми благами, которыя доступны тебЪ; или: смыслъ жн- 
зни въ благ$ известной совокупности, и потому служи этой сово- 
купности вс$ми своими силами, или: смыслъ жизни въ исполнен! 
воли пославшаго тебя, и потому вс$ми силами стремись познать 
эту волю и исполнить ее. На тоть же вопросъ можно отвфчать 
и такъ: смыслъ жизни твоей въ твоемъ личномъ наслажден, 
такъ какъ въ этомъ назначен1е человЪка; или: смыслъ жизни 
твоей въ служен!1и той совокупности, которой ты считаешь себя 
членомъ, такъ какъ въ этомъ твое назначен1е; или: смыслъ жизни 
твоей въ служен1и Богу, такъ какъ въ этомъ твое назначение. 
Нравственность заключена въ даваемомъ релипей объясне- 
н1и жизни и потому никакъ не можеть быть отд$лена отъ религии. 
Истина эта особенно очевидна на тЪхъ попыткахъ философовъ не- 
христ1анскихъ вывести учен1е о высшей нравственности изъ ихъ 
философли. Философы эти видять, что нравственность хриспан- 
ская необходима, что безъ нея нельзя жить; мало того, они 
видять, что она есть, и имъ хочется какъ-нибудь связать ее со 
своею нехрист1анскою философлей и даже представить дфло БЪ 
такомъ видЪ, какъ будто нравственность христ1анская вытекаетъ 
изъ ихъ языческой или общественной философли. И они пытаютея 
сдфлать это, но именно попытки эти очевидн$е всего другого по- 
казывають не только независимость, но и полное противор$че 
христ1анской нравственности съ философлей личнаго блага или 
освобождентя оть личныхъ страдан1й и общественною. 
Христанская этика—та, которую мы сознаемъ велфдстые 
нашего религ1ознаго м1росозерцан1я—требуетъ не только жертвы 
личности для совокупности личностей, но требуетъ отречен!я отъ 
своей личности и отъ совокупности личностей для служения Богу; 
ззыческая же философля изелФдуетъ только средства приобр$- 
тен1я наибольшаго блага личности или совокупностн ихъ. в 
потому противор$че неизбЪжно. Чтобы скрыть это противо- 
рЪше, есть только одно средство—нагромождать отвлеченныя 
условныя понят1я одно на другое и не выходить изъ туманн.й 
области метафизики. Такъ преимущественно и поступали филу- 
софы со времени возрождения; и этому-то обстоятельству—невоз- 
можности примирить требованмя христанской, признаваемий 
уже впередъ данной, нравственности съ философлей, исходящий 
изъ языческихъ основъ—и нужно приписать ту страшную отвле- 
ченность, неясность, непонятность и отчужденность оть жизни 
повой философли. За исключенемъ Спинозы, исходящаго въ, свое 
филосо{ии изъ религ1озныхъ— несмотря на то, что онъ не числился 
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христаниномъ,—истинно христанскихь основъ, и гешальна- 
го Канта, прямо поставившаго свою этику независимо оть 
своей метафизики, всЪ остальные философы, даже и блестяшай 
Шопегауэръ, очевидно придумывають искусственную связь между 
своею этикой и своею метафизикой. 

Чувствуется, что христланская этика есть н%Фчто впередъ 
данное, стоящее совершенно твердо и независимо отъ философли 
и не нуждающееся въ подводимыхь подъ нее фиктивныхъ под- 
поркахъ, а что философля только придумываетъ тамя положевля, 
по которымъ данная этика не противорЗчила бы ей, а связывалась 
бы съ ней и какъ будто бы вытекала изъ нея. Но вс положеня 
эти кажутся оправдывающими христланскую этику только до 
тВхъ поръ, пока они разсматриваются отвлеченно. Какъ только 
они прилагаются къ вопросамъ практической жизни, такъ не 
только несоглас1е, но явное противорз ще философскихъ основъ 
съ твмъ, что мы считаемъ нравственностью, выступаетъ во всей 
силф. 

Недавно ставший столь извфстнымъ несчастный Ницше 
особенно драгоцВненъ обличетемъ этого противорЪзчя. Онъ 
неопровержимъ, когда онъ говорить, что вс правила нравствен- 
ности, съ точки зрзвя существующей не-христ1анской филосо- 
фти, суть только ложь и лицем$р1е и что челов$ку гораздо выгод- 
не и прятн?е и разумн%е составить сообщество Оефегтепзсй’евъ 
и быть однимъ изъ нихъ, чмъ тою толпой, которая должна слу- 
жить подмостками для этихъ Оефегтепзсв’евъ. Никаюя по- 
строен1я философли, исходящей изъ языческаго религознаго 
м1росозерцаня, не могутъ доказать челов$ку, что ему выгодн$е и 
разумн$е жить не для своего желательнаго, понятнаго и возмож- 
наго блага или для блага своей семьи, своего общества, а для 
чужого, нежелательнаго, непонятнаго и недостижимаго челов$- 
ческими ничтожными средствами блага. Философля, основанная 
на пониман!и жизни, заключающемся въ благВ челов ка, никогда 
не будетъ въ состоян1и доказать разумному человЪку, знающему, 
что онъ всякую минуту можеть умереть, того, что ему хорошо 
и должно отказаться отъ своего желательнаго, понятнаго и несо- 
мн%Ъннаго блага даже не для блага другихъ, потому что онъ никогда 
не можеть знать, каюя послФдетва1я будуть оть его жертвы, 
а для того только, что это должно или хорошо, что это категорч- 
ческай императивъ. 

Доказать это съ языческой философской точки зр5юя невоз- 
можно. Чтобы доказать то, что люди вс равны, что человЪку 
лучше отдать свою жизнь для служенля другимъ, чЪмъ заставить 
другихъ людей служить себЪ, попирая ихъ жизнь, нужно иначе 
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опредЪлить свое отношен!е къ м!ру: нужно показать, что положе- 
н1е челов$ка таково, что ему больше д$лать нечего, потому что 
смыслъ его жизни только въ исполнен!и воли пославшаго его; 
воля же пославшаго его въ томъ, чтобы онъ отдавалъ свою жизнь 
для служея людямъ. А такое измВнене отношенля челов$ка 
къ м1ру даетъ только релимя. 

То же самое и съ попытками вывести и примирить христан- 
скую нравственность съ основными положентями языческой 
науки. Никак1е софизмы и извороты мысли не уничтожать того 
простого и яснаго положенйя, что законъ эволющи, лежапий 
въ основ всей науки нашего времени, зиждется на законЪ 
общемъ, вЗчномъ и неизм$нномъ— на законЪ борьбы за существо- 
ван!е и переживан!е способнфйшаго (Ве 1 ез() и что потому 
каждому челов$ку для достиженля блага своего или своего 
общества надо быть этимъ Иез и сд$лать таковымъ свое обще- 
ство, чтобы погибнуть не ему и не его обществу, а другому, не- 
<пособнфйшему. 

Сколько ни стараются нЪкоторые натуралисты, испугавиеся 
логическихъ выводовъ изъ этого закона и приложен1я ихь КЪ 
челов ческой жизни, затушить словами, заговорить этотъ законъ, 
всЪ$ попытки ихъ только еще очевидн$е показывають неотрази- 
мость этого закона, руководящаго жизнью всего органическаго 
м1ра, а потому и челов$ка, разсматриваемаго какъ животное. 

Какъ разъ въ то время, когда я писаль это, вышла въ рус- 
скомъ перевод статья г-на Гексли, составленная изъ недавно 
прочитанной имъ въ какомъ-то англйскомъ обществ рЪчи объ 
эволющи и этикЪ. 

Въ стать$ этой ученый профессоръ, такъ же какъ и нфскольке 
лЪть тому назадъ нашъ извфстный профессоръ Бекетовъ и многе 
друге, писавше о томъ же предметЪ, съ такимъ же неуспЪхомь. 
какъ и его предшественники, старается доказать, что борьба 
за существоване не нарушаетъ нравственности и что при призна- 
ши закона борьбы за существоване основнымъ закономъ жизни, 
нравственность можетъ не только существовать, но и совершен- 
ствоваться. Статья г-на Гексли переполнена всякими шутками, 
стихами и общими взглядами на религю и философ1ю древнихъ п 
вслЪдетв!е того такъ кудрява и запутана, что только съ большимъ 
трудомъ можно добраться до основной мысли ея. Мысль эта, 
однако слфдующая: законъ эволющи противенъ закону нравствен- 
ности, это знали древн!е какъ греческаго, такъ и индЪйскаго м1ра. 
И философля и релимя обоихъ народовъ привела ихъ къ ученю 
самоотречен1я. Это учене, по мнфн!ю автора, неправильно, а 
правильно слфдующее: существуетъ законъ, который авторъ назы- 
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ваетъ закономъ космическимъ, по которому всЪ существа борются 
между собой и переживаетъ только способнфйшее, Фе ЙИе8%. 
Закону этому подчиняется и челов$къ; только благодаря этому’ 
закону челов$къ образовался такимъ, какимъ онъ есть теперь. 
Но законъ этоть противенъ нравственности. Какъ же примирить. 
этоть законъ съ нравственностью? А вотъ какъ: существуетъ 
сощальный прогрессъ, который стремится задержать космиче- 
сю процессъ и подставить подъ него другой процессъ — этиче- 
скЙ, цзль котораго есть уже переживан!1е не способнЪйшаго, 
{пе ИЦез, но лучшаго, {Ве её, въ этическомъ смыслЗ. Откуда 
взялся этоть этическ1й процессъ, г-нъ Гексли не объясняеть, 
но въ примчанйи 19-мъ говоритъ, что основа этого процесса. 
состоить въ томъ, что люди, какъ и животныя, съ одной стороны, 
сами любятъ быть въ обществ и подавляютъ въ себ$ свойство, 
вредное для обществъ, съ другой—члены общества силой пода- 
вляють поступки, противные благу общества. Г-ну Гексли кажет- 
ся, что этоть процессъ, заставляющий людей обуздывать свои стра- 
сти для сохранен1я той совокупности, которой они состоять 
членами, и страхъ быть наказанными за нарушен1е порядковъ 
совокупности и есть тотъ самый законъ этическай, существоване 
котораго ему нужно доказать. Г-ну Гексли въ невинности его 
души, очевидно, кажется, что въ тепершенемъ англ!йскомъ обще-- 
ствз съ его Ирландей, нищетой народа, безумной роскошью 
богачей, съ его торговлей ошумомъ и водкой, съ его казнями, 
съ его побоищами, истребленлями народовъ для выгодъ торговли 
и политики, скрытымъ развратомъ и лицем$рлемъ, —человЪкъ, 
не нарушающий требован1й полищи, есть человЪкъ нравственный 
и что руководить этимъ челов$комъ законъ этическ!й, забывая 
то, что качества, которыя могутъ быть нужны для того, чтобы 
не разрушилось то общество, въ которомъ живетъ его членъ, 
могуть быть очень полезны для самого общества, какъ полезны 
качества членовъ разбойничьей шайки, какъ даже въ нашемъ 
обществ полезно качество палачей, тюремщиковъ, судей, сол- 
датъ, лицемровъ-священниковъ и т. п., но что качества эти не 
имзють ничего общаго съ нравственностью. 

Нравственность есть нЪфчто постоянно развивающееся, ра- 
стущее, и потому ненарушен!е установленныхъ порядковъ извЪст- 
наго общества, удержан1е ихъ посредствомъ висфлицы и топора, 
о которыхъ, какъ объ орудляхъ нравственности, говоритъ г-нъ 
Гексли, будетъ не только не утвержденемъ, но нарушенемъ. 
нравственности. И, напротивъ, всякое нарушен1е существую- 
щихь порядковъ, каковы были не только нарушен1я Христомъ 
и его учениками порядковъ Римской провинши, но нарушен!е 
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и катехизисами, а релипей, которую они всегда имЗли и имютъ; 
трактаты же и катехизисы только поддфлываются подъ то, что 
само собой вытекаетъ изъ религии. 

Нредписан1я лаической нравственности, основанныя не на 
релипозномъ учен!и, совершенно подобны тому, что сд$лалъ бы 
челов$къ, который, не зная музыки, сталъ бы на м$сто капель- 
мейстера и началъ бы размахивать руками передъ исполняющими 
привычное д$ло музыкантами. Музыка по инерши и по тому, 
чему научились музыканты отьъ прежнихъ капельмейстеровъ, 
продолжалась бы еще н$которое время, но очевидно, что махан1е 
палочкой не знающаго музыки не только не было бы полезно, 
но непрем$нно со временемъ спутало бы музыкантовъ и раз- 
строило бы оркестръ. Такая же путавица начинаетъь проис- 
ходить и въ умахъ людей нашего времени, вслЪдств1е попытокъ 
руководителей преподать людямъ нравственность, основанную 
не на той высшей релипи, которая начинаеть усваиваться н 
отчасти уже усвоена христланскимъ человЪчествомъ 

ДЪйствительно, желательно бы имфть нравственное учение 
безъ примЪси къ нему суевЪ рай, но дЪло въ томъ, что нравствен- 
ное учен1е есть только посл$дств1е установленнаго извЪстнаго 
отношен1я челов$ка къ м!ру или Богу. Если же установлене 
такого отношен1я выражается въ кажущихся намъ суевЪ$рными, 
формахъ, то для того, чтобы этого не было, надо стараться вы- 
разить это отношен1е боле разумно, ясно и точно, или даже, 
разрушивъ ставшее недостаточнымъ прежнее отношен1е челов ка 
къ м!ру, поставить на его м$Ъсто высшее, боле ясное и разумное, 
но никакъ не придумывать основанную на софизмахъ, или ни на 
чемъ не основанную, такъ называемую свЪтскую, не религозную 
нравственность. 

Попытки основать нравственность помимо религи подобны 
тому, что дБлаютъ дфти, которыя, желая пересадить нравящееся 
имъ растен1е, отрываютъ отъ него ненравящйся имъ и кажущийся 
имъ лишнимЪ корень и безъ корня втыкаютъ растене въ землю. 
Безъ религ1озной основы не можеть быть никакой настоящей 
непритворной нравственности, точно такъ же какъ безъ корня не 
можеть быть настоящаго растеня. 

Итакъ, отв$чая на ваши два вопроса, я говорю: «Религя есть 
извЪстное, установленное челов$комъ отношен1е своей отдЗль- 
ной личности къ безконечному м!ру или началу его. Нравствев- 
ность же есть всегдашнее руководство жизни, вытекающее только 
изъ этого отношен1я». 


28-го октября 1898 г. 
Ясная Поляна. 
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